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 چكيده
گذار چرا كه قانون، رودمار مياي مهم در هر نظام حقوقي به شتفسير قانون مقوله

رغم تلاش بسيار امكان تسلط به همه مسائل مبتلابه در اجراي قانون را ندارد. علي
امكان بيان همه شقوق و فروض را در متن ، حتي اگر اين علم و اطلاع را داشته باشد

اصل نگارش قانون به صورت كلي قانون نداشته و از سوي ديگر اين كار مغاير با 
ت. در ساختار حقوقي جمهوري اسلامي ايران شرح و تفسير قانون عادي به موجب اس

قانون اساسي به عهده مجلس شوراي اسلامي نهاده شده است. اين اصل  37اصل 
همچنين صلاحيت دادرسان را در تفسير قوانين در مقام تميز حق به رسميت شناخته 

بل طرح در مورد اصل هفتاد و سوم به با مبنا قرار دادن سؤالات قادر اين مقاله است. 
شرح اين اصل اقدام شده است و در نهايت اثبات شده است كه وجود اين اصل در 

هاي تاريخي بوده زمره اصول قانون اساسي اقدامي قابل دفاع و البته متأثر از زمينه
است. همچنين حدود اختيارات مجلس شوراي اسلامي هر چند ابتداءً و بر اساس 

رسد اما توسط مقام مفسر قانون اساسي تحديد شده نظري وسيع به نظر مي تحليل
است كه در برخي موارد قابل دفاع و در برخي موارد قابل نقد است. علاوه بر اين 
صلاحيت مفسر در ذيل اصل يعني دادرس در مقام تميز حق، تنها منحصر به قوانين 

 نون اساسي نيز قابل تعميم است.عادي نبوده بلكه با رعايت حدود و ضوابطي به قا
 

 كليدواژگان
مجلس شوراي ، تفسير قضايي، تفسير قانونياصل هفتاد و سوم قانون اساسي، 

 صلاحيت دادرس، اسلامي
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 مقدمه
باشد. از مفاهيم كليدي و بنيادين در علم حقوق و عرصه اجراي قانون مي تفسير

فسير و نيز اصول و ضوابط نگاهي به آثار متعددي كه در خصوص اهميت و ضرورت ت
 (1)دهنده اهميت اين مفهوم در علم حقوق است.آن به رشته تحرير درآمده، نشان

گذار اساسي جمهوري اسلامي ايران در اصل هفتاد و سوم به صلاحيت مجلس قانون
مفاد اين »شوراي اسلامي در تفسير قوانين عادي اشاره كرده و ضمناً تأكيد كرده است كه 

 «كنند، نيست.از تفسيري كه دادرسان در مقام تميز حق از قوانين مي اصل مانع
بخشي از سؤالات پيرامون اين اصل ناظر به كليت و در خصوص چرايي اين اصل 
است و بخشي ديگر ناظر به كيفيت تنظيم و جزئياتي كه در آن مقرر شده است. از 

ست كه چه ضرورتي به ترين سؤالات قابل طرح در مورد كليت اين اصل، اين امهم
شود و وجود نهاد حقوقي تفسير وجود دارد؟ آيا بهتر نيست هر بار كه نيازي مطرح مي

آيد، مقنن، قانوني تصويب كرده و به در مدلول يك گزاره قانوني ترديد به وجود مي
ترديدها پايان دهد؟ سؤال دوم نيز در خصوص مبناي تعيين مرجع تفسير قوانين عادي 

ين صورت كه چه ضرورتي براي تعيين مجلس شوراي اسلامي به عنوان است. به ا
كننده قانون، صالح مرجع تفسير قوانين عادي وجود دارد؟ مگر نه اين كه نهاد وضع

گذار اساسي به اين مسأله براي اصلاح و تفسير آن نيز هست. به بيان ديگر اگر قانون
كرد، نين عادي( تصريح نمي)صلاحيت تفسيري مجلس شوراي اسلامي نسبت به قوا

 آمد يا خير؟آيا مشكلي به وجود مي
توان ترين سؤالاتي كه در خصوص كيفيت تنظيم اين اصل وجود دارد، مياز مهم

 به موارد زير اشاره كرد: 
دارد كه در مجلس بررسي نهايي  (7)«تفسير»معناي متفاوتي از  (2)«شرح». آيا واژه 1

نسبت اين دو واژه با واژه  (4)س افزوده شده است؟نويقانون اساسي به متن پيش

                                                                                                                                   
 برخي از منابع در اين زمينه در قسمت منابع و مآخذ آمده است. .1

2. Explanation 
3. Interpretation 

تفسير قوانين عادى در صلاحيت مجلس شوراى »پيش نويس قانون اساسي آمده بود:  73در اصل  .4
در مقام تميز حق از قوانين  ملى است. مفاد اين ماده مانع از تفسيرى نيست كه دادرسان

 (11: 4، ج1734صورت مشروح مذاكرات مجلس...، .«)كنندمي
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چيست و آيا هر نوع فهمي از  -كه از مفاهيم ملازم اين دو واژه است - (1)«فهم»
 گردد يا خير؟قانون، شرح و تفسير محسوب مي

. آيا منظور از قوانين عادي، تنها، مصوبات مجلس شوراي اسلامي است يا آن كه 2
ساير نهادها نيز، داخل در حكم اين اصل بوده و بالتبع تفسير مصوباتِ در حكمِ قانونِ 

 آنها نيز با مجلس شوراي اسلامي است؟
. مرجع صالح براي درخواست تفسير قوانين چه نهادي است؟ شيوه انجام تفسير 7

 توان در تفسير بازنگري كرد و آن را تغيير داد يا خير؟چگونه بوده و آيا مي
ين اصول متعدد قانون اساسي تنها در اين اصل به كار . مفهوم دادرس كه در ب4

 رفته است، چيست؟ 
در بخش دوم اصل، به قانون عادي، به اين معني است « قانون». آيا عدم تقييد واژه 7

شود كه صلاحيت دادرسان در تفسير، علاوه بر قوانين عادي، شامل قانون اساسي نيز مي
ا منحصر به تفسير قوانين عادي است؟ به يا به قرينه صدر اصل، اين صلاحيت تنه

توانند به قانون اساسي استناد نمايند و عبارت ديگر آيا دادرسان در مقام تميز حق مي
گونه باشد، آيا اين مسأله تفسير خود را مستند تميز حق قرار دهند؟ و در صورتي كه اين

 هد داشت؟نخوا (2)تزاحمي با صلاحيت شوراي نگهبان در تفسير قانون اساسي
رو با مبنا قرار دادن سؤالات يادشده، بخش نخست به تبيين مبناي در مقاله پيش

( بخش 1گويي به دو سؤال ابتدايي تنظيم شده است. )اين اصل و در راستاي پاسخ
را توضيح داده و تفاوت آنها را با واژه « تفسير»و « شرح»دوم، واژگان كليدي نظير 

بيان خواهد كرد. واژه  -و ملازم اين دو واژه است كه از مفاهيم مشابه -«فهم»
كه در كل قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران تنها در اين اصل به كار  -نيز« دادرس»

( بخش سوم به تبيين 2تبيين شده و گستره شمول آن مشخص شده است.) -رفته است
ير توسط مجلس در صدر و ذيل اصل پرداخته و دايره قوانين مورد تفس« قوانين»واژه 

( در بخش پاياني نيز امور اجرايي 7شوراي اسلامي و دادرسان را روشن كرده است.)
مربوط به تفسير نظير چگونگي درخواست تفسير، رسيدگي به آن، امكان تغيير يا 

 (4بازنگري در تفسير و ... تبيين شده است.)

                                                                                                                                   
1. Understanding 

تفسير قانون اساسي به عهده شوراي نگهبان است كه با تصويب سه چهارم آنان اصل نود و هشتم:  .2
 .شودانجام مي
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 . مبنای اصل1

يك منظر، ضرورت وجود نهاد از دو منظر قابل توجه است.  37مبناي وجود اصل 
حقوقي تفسير و تبيين اين موضوع است كه ضرورت تفسير قوانين چيست؟ منظر دوم، 

بيني نهاد مفسر براي قوانين عادي است. اين كه چه مبنايي در تصريح چنين علت پيش
گذار اساسي اختياري براي مجلس شوراي اسلامي وجود داشت و در صورتي كه قانون

كرد، فسيري مجلس شوراي اسلامي نسبت به قوانين عادي تصريح نميبه صلاحيت ت
داشت يا خير؟ آيا اين گزاره ايجاد يك حق آيا مجلس حق تفسير قوانين عادي را مي

 براي مجلس شوراي اسلامي است يا بيان حقي كه براي اين نهاد وجود داشته است؟

 ضرورت تفسير .1ـ1
سير بايد پاسخ داده شود، اين است كه چرا به ترين سؤالاتي كه در مورد تفاز مهم

زند تا به شك و ترديدها در گذار دست به وضع قانون جديد نميجاي تفسير، قانون
مورد مدلول قوانين موضوعه و نيز مشكلات پديد آمده پاسخ دهد؟ به بيان ديگر با 

 هاانسانوابط گذار چه نيازي به تفسير قانون وجود دارد؟ به علاوه روجود نهاد قانون
هاي ابتدايي بسيط؛ بلكه برخلاف در طول تاريخ نه ثابت مانده است و نه همچون دوره

هاي متعددي برخوردار شده از تغييرات و پيچيدگي هاانسانساير حيوانات، زندگي 
است. اين روابط متغير و پيچيده قوانين خاص خود را نياز دارد. به چه دليل بايد بر 

سابق وضع شده است تحجر نشان داد و به جاي وضع قانون جديد به  قوانيني كه در
 تفسير قوانين قديمي مبادرت كرد؟

پاسخ اين سؤالات در تبيين ضرورت تفسير نهفته است. ضرورت تفسير از آن 
گذاري جديد وجود ندارد؛ به عنوان مثال در جهت است كه اولاً همواره امكان قانون

گذار بعد از نگارش قانون اساسي به كار خود پايان قانونتدوين قانون اساسي، نهاد 
به قانون اساسي  (1)دهد و همواره اين امكان كه بتواند گزاره جديدي را به راحتيمي

                                                                                                                                   
شود. قوانين ناپذير تقسيم ميانعطافپذير و بندي به دو دسته انعطافقوانين اساسي در يك تقسيم .1

قوانيني هستند كه به  -اي دارندكه تعداد كمي از كشورها چنين قانون اساسي –پذير اساسي انعطاف
توان در آنها تغيير ايجاد كرد. اما قوانين اساسي اكثر هاي تغيير قوانين عادي، ميراحتي و با شيوه

ناپذير بوده و به راحتي و بدون مي ايران از نوع انعطافكشورها از جمله قانون اساسي جمهوري اسلا
هاي طي تشريفات خاص و ويژه امكان بازنگري و اصلاح آن وجود ندارد. )ابوالفضل قاضي، بايسته

 
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وجود نخواهد داشت. ثانياً از جمله دلايل مهم وضع قانون، حاكم كردن  اضافه كند؛
تر اجتماع است؛ در حالي كه در بس هاانساننظم و انضباط و ايجاد ثبات بر زندگي 

وضع مرتب و متعدد قوانين، موجب نقض اين غرض بوده و ثبات جامعه را دچار 
كند. اثرگذاري قهري گزاره قانوني جديد بر ساير قوانين و ايجاد تشتت در خدشه مي

نظام قوانين موجود به اين صورت كه معلوم نيست كدام يك ناسخ و كدام يك منسوخ 
ره جديد موجب تخصيص ساير قوانين با موضوعات مشابه هست يا نه، است و آيا گزا

 پي به همراه خواهد داشت.درگذاري مرتب و پياز مشكلاتي است كه قانون
گذار قادر نيست براي تمام روابط مردم قواعد خاص وضع كند. علاوه بر اين قانون

موضوعات و در جميع تواند براي همه نمي، نگر باشدهرقدر هم آينده، گذارقانون
اين جهت ناچار است كه از عناوين كلي  حكم صريح بيان كند و از ،حالات و شرايط

عناوين كلي،  زاستفاده نمايد. استفاده ا، و عام كه قابل انطباق بر حالات گوناگون است
و ضرورت شود و مجال قانوني مي گزارهمنجر به نوعي اجمال و گاه ابهام در  طبعاً

نامه، بخشنامه، يكي از دلايل ضرورت نگارش آيين .شودموجب ميتفسير را 
 دستورالعمل و ... براي اجراي قانون، در نظام اداري، همين است.

ابهامات ادبي و لفظي موجود در ، سازدي كه تفسير را ضروري ميديگر عامل
غفلت و گذار، كه گاه از سر احكام و اصطلاحات قانوني است. اين ابهام گاه از قانون

به دليل تغيير شود و گاه گذر زمان ناشي مي، زنداز او سر مي انهميگاه به عمد و حك
 بخشدنوعي ابهام و پيچيدگي به الفاظ قانوني ميدر ادبيات گفتاري و نوشتاري جامعه، 

 سازد.كه تفسير آنها را ضروري مي
با وجود تعارض  چرا كه نمايد.نيز گاه تفسير را الزامي مي متعارضوجود قوانين 

ميان دو گزاره قانوني و عدم وجود مرجح در ترجيح يكي بر ديگري، بايد با تفسير، تا 
از حذف يك گزاره قانوني جلوگيري كنيم. در توضيح اين جايي كه ممكن است،

مطلب بايد گفت صدور دو گزاره قانوني كه از هر جهت با يكديگر متعارض باشند از 
لذا در صورت تحقق تعارض، لازم است با استفسار از  (1)است.گذار حكيم بعيد قانون

                                                                                                                                   
 

 (44-47، صص 1711حقوق اساسي، تهران: ميزان، چاپ سي و پنجم، 

اعتقاد  -در صورت وجود قرائن خاص -گذاربودن قانون مياگر به حك يقانون حت ريتفستحليل و در  .1
 



 شرح مبسوط قانون اساسی 

 

 

8 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

 مرجع صالح نسبتِ ميان دو گزاره قانونيِ متعارض را جويا شويم.
دهد كه دلايلي كه بيان شد، در كنار دلايل ديگري كه قابل بيان است، نشان مي

صورتي  گذاري مكرر است. البته بديهي است درتر از قانونتفسير قانون بسيار معقول
كه محملي براي تفسير وجود نداشته باشد، تغيير يا اصلاح قانون ضروري بوده و 

 باشد.نمي -در صورت نياز-دلايل مزبور به معني نفي لزوم اصلاح و تغيير قوانين 

 ضرورت تعيين مرجع صالح برای تفسير. 2ـ1
 سؤال ديگري كه در خصوص كليت اين اصل مطرح است، پرسش از چرايي تعيين

كه آيا براي تفسير قانون بايد مرجع صالح براي تفسير قانون است. در خصوص اين
مرجع صالح مشخص گردد، دو ديدگاه متفاوت مطرح شده است. برخي معتقدند كه 

خود اولويت بيشتري دارد چرا  مرجع وضع قانون نسبت به ديگران براي تفسير مصوبه
ده است و مراد و مقصود خود را بهتر از اي وضع نموداند چه مقررهكه خود بهتر مي

الفاظ قانون مخلوق ذهن پديدآورندگان آن دهد. به بيان ديگر ديگران تشخيص مي
حتي اگر  (1)ترند.اند، آگاهچه خود تصويب كردهبوده و لذا از ديگران بر تفسير آن

ن قانون از حدود قوانين تجاوز كند، مصوبات آن به عنوا»واضع قانون در مقام تفسير 
هاي جديد نيز قابل پذيرفتن است و دست كم اين حسن را دارد كه از اختلاف سليقه

آور كند و مانند اصل قانون براي همه مقامات، محترم و الزاممتضاد جلوگيري مي
قانون ثابت  ديدگاه دوم معتقد است هر چند شخصيت حقوقي وضع كننده (2)«است.

كنند، همواره تغيير كرده و قانوني كه د فعاليت مياست، اما اشخاصي كه در اين نها
ها قبل تصويب شده، مخلوق اشخاص فعلي نبوده تا با اين استدلال كه واضعان سال

 (7)قانون بهتر از هر نهاد ديگري به مفاد آن آگاهند، ايشان را صالح براي تفسير دانست.
چنان كه نظر مختار  -نيمبه عقيده نگارنده اگر حقيقت تفسير را كشف مراد مقنن بدا

                                                                                                                                   
 

اعتبار شدن سست و بيكه موجب  يريو از تفاس ميينما ريتفس مانهيقانون را حك ديبا، مينداشته باش
 .ميينما زيپرهشود، قانون مي

به  474، صم1817 ت،ي: جامعة الكوتيالمقارن، كو يالفقه الجنائ يدراسات معمقة ف ،حومد عبدالوهاب .1
 74ص، 1738ي، اسلام غاتيقم: مركز انتشارات دفتر تبل ،يفريك نيقوان ريروش تفس ،ياسيق نيالدنقل جلال

 243ص  ،1717 ،تهران: انتشار، چاپ چهل و نهمناصر كاتوزيان، مقدمه علم حقوق،  .2

 74-71جلال الدين قياسي، پيشين، صص .3
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كه تنها، مرجع وضع قانون را صالح براي ضرورتي براي اين -(1)اين مقاله نيز همين است
تر و ارائه تفسير رسمي بدانيم، وجود ندارد و هر نهادي كه بتواند مراد مقنن را درست

 تر تشخيص دهد، نسبت به ساير نهادها داراي اولويت بيشتري است. اما قاعدهصحيح
اولويت نهاد واضع نسبت به ديگران در تفسير قانون، در مواردي كه نسبت به مقام صالح 

 تواند مورد استناد و استفاده باشد.براي تفسير، ترديد وجود دارد، مي
معمولاً در قوانين اساسي كشورهاي مختلف، براي با توجه به ملاحظات يادشده 

اساسي جمهوري  قانون 33اصل شود. تفسير قانون، مرجع و نهاد خاصي تعيين مي
كه  را (2)«خلق يكنگره مل يدائمكميته » اراتيو اخت فياز وظا يكي خلق چين

بند دوم  دانسته است. نيقوان ريتفس(، 71گذاري در اين كشور به عهده دارد)اصل قانون
قانون اساسي جمهوري تاجيكستان، بدون تفكيك ميان تفسير قانون عادي و  48اصل 
تفسيري مجلس عالي اين كشور را شامل هر دو نوع قانون  اساسي، صلاحيت قانون

آور از قوانين را در قانون اساسي روماني تفسير الزام 34دانسته است. بند ششم اصل 
زمره اختيارات شوراي دولتي بيان كرده است. اين شورا تابع مجمع بزرگ ملي در 

 جمهوري دولت گذاريقانون دستگاه ( كه يگانه32كشور روماني است)اصل 
 نيقوان ريفنلاند تفس يدر نظام حقوق( 42شود.)اصل روماني محسوب مي سوسياليستي

( علت 11.)اصل باشديجمهور و پارلمان توأمان مسيرئ يهاتياز جمله صلاح يجار
صالح دانسته شده است، آن است كه  نيقوان ريتفس يبرا زيجمهور ن سيامر كه رئ نيا

 قيجمهور است كه از طرسياعمال قوه مقننه با رئ (11)اصل اصل نيوجب همبه م
بنابراين در نظام حقوقي اين كشور نيز  .دهديكار را انجام م نيپارلمان ا به حيلوا ميتقد

قانون  124دار براي تفسير، در فرآيند وضع نيز، حضور مؤثر دارد. ماده مقام صلاحيت
ون اساسي اين كشور را مرجع تضيمن احترام به قانون اساسي كشور آلباني دادگاه قان

همچنين در قوانين اساسي  (7)اساسي و ارائه تفسير نهايي از آن معرفي كرده است.
كشورهايي مانند هند، آلمان، يونان و ... نيز به تفسير قوانين و به خصوص تفسير قانون 

و تبيين مختصر آنها از  اساسي ماده يا موادي اختصاص داده شده است كه ذكر اجمالي

                                                                                                                                   
 در بخش تبيين مفهوم تفسير به اين مطلب بيشتر خواهيم پرداخت. .1

2. The Snanding Committee of the National People's Congress. 
3. The Constitutional Court guarantees respect for the Constitution and makes final 
interpretations of it. 
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 (1)حوصله اين نوشتار بيرون است.
كه تعيين مقام مفسر در هاي مذكور دو نكته قابل استفاده است. نكته اول ايناز نمونه

اكثر قوانين اساسي كه مورد بررسي قرار گرفت، صورت گرفته و اگر در مواردي همچون 
د به دليل سابقه ذهني در خصوص قانون اساسي بحرين به اين موضوع تصريح نشده، شاي

اولويت نهاد واضع در تفسير مصوبه خود بوده كه پيشتر دليل آن بيان شد. نكته دوم هم 
هايي كه مقام مفسر مشخص شده است، نوعاً از قاعده كلي اولويت يك نهاد كه در نظاماين

 ست.نسبت به اصلاح يا تفسير مصوبه خود نسبت به ساير نهادها استفاده شده ا
 23در نظام حقوقي ايران اولين بار تعيين مرجع صالح براي تفسير قانون در اصل 

حكومتي  گانهمتمم قانون اساسي مشروطه صورت پذيرفت كه ضمن معرفي قواي سه
مجلس شوراي  شامل قوه مقننه، قوه قضائيه و قوه اجرائيه، از جمله وظايف مختصه

در اين اصل شرح و تفسير قوانين به نحو  (2)ود.ملي را، شرح و تفسير قوانين دانسته ب
مطلق از جمله وظايف مجلس شوراي ملي دانسته شده بود و همين اطلاق سبب شد 
تا مجلس شوراي ملي خود را براي تفسير قانون اساسي نيز صالح دانسته و در عمل 

ني دائر تصميم قانو» نيز به تفسير برخي از اصول آن مبادرت كند. هر چند كه بر اساس
مصوب سال  (7)«قانون اساسي 41الحاق اصل به متمم قانون اساسي و اصلاح اصل ه ب

تري پيدا كرد، تجديدنظر در اصل يا اصولي از قانون اساسي، ترتيبات پيچيده 1721
رسيد اعم از قانون عادي و اساسي باشد، در ولي همچنان تفسير قانون، كه به نظر مي

اقي ماند. در عمل نيز مجلس شوراي ملي اقدام به صلاحيت مجلس شوراي ملي ب
تفسير اصولي از قانون اساسي نمود كه با اشكالات بنيادين همراه بود و در حقيقت زير 

ها تفسير مجلس رفت. يكي از اين نمونهپا نهادن اصل مورد تفسير، به شمار مي
ون اساسي بود كه قان 73مذكور در بخشي از اصل « الاصلايراني»شوراي ملي از كلمه 

د، خواهد باش الاصليرانيبا پسر بزرگتر پادشاه كه مادرش ا عهدتيولا»مقرر كرده بود 
 منظور از مادرِ»الاصل بيان كرد مجلس شوراي ملي در تفسير كلمه ايراني« بود.

                                                                                                                                   
 قوانين اساسي اين كشورها و بسياري ديگر از كشورها در سايت زير قابل دسترسي است: .1

http://confinder.richmond.edu 
اول ـ قوة مقنّنه كه مخصوص است  شود:قواي مملكت به سه شعبه تجزيه مياصل بيست و هفتم:  .2

 شرح و تفسير قوانين از وظايف مختصه مجلس شوراي ملّي است.... به وضع و تهذيب قوانين 

 براي ديدن متن اين تصميم قانوني به منبع زير مراجعه كنيد: .3
yon.ir/tBRL 
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 مطابق كه مادري از است اساسي، اعم قانون متمم 73 اصل در الاصل، مذكورايراني
داراي نسب ايراني باشد يا مادري كه قبل از عقد  (1)قانون مدني 833 هماد از دوم شق

كشور به پيشنهاد دولت و  هازدواج با پادشاه يا وليعهد ايران، به اقتضاي مصالح عالي
ملي به موجب فرمان پادشاه عصر، صفت ايراني به او اعطا  ورايتصويب مجلس ش

اي ازدواج فرزندش، محمدرضا پهلوي اين تفسير پس از اراده رضاشاه بر.« شده باشد
با فوزيه ـ خواهر ملك فاروق مصرـ توسط مجلس شوراي ملي به درخواست شاه 

قانون اساسي فرزندان  73ارائه شد؛ چرا كه شاه نگران آن بود كه به موجب اصل 
 (2)عهدي برسند.محمدرضا و فوزيه نتوانند به مقام ولي

جهت در تنظيم اصول مربوط به تفسير  به عقيده نگارنده تجربيات فوق از دو
قانون، در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران تأثيرگذار بود: يكي در اضافه كردن 

بوده است و  23رسد متأثر از متن اصل كه به نظر مي« تفسير»قبل از واژه « شرح»واژه 
در  ديگري در تفكيك ميان مقام صالح براي تفسير قانون عادي و قانون اساسي كه

صلاحيت مجلس شوراي اسلامي را محدود به تفسير قانون عادي نمود و در  37اصل 
خلاصه  (7)مقام صالح براي تفسير قانون اساسي را شوراي نگهبان معين نمود. 81اصل 

                                                                                                                                   
 شوند:اشخاص ذيل تبعه ايران محسوب مي - 833ماده » .1
 يكسان يخارج تيآنها مسلم باشد ،تبع يخارج تيكه تبع ياشخاص يبه استثنا رانيا نيساكن هيكل-1

 باشد. رانيآنها مورد اعتراض دولت ا تيمسلم است كه مدارک مورد تابع
 در خارجه متولد شده باشند. اي رانيدر ا نكهياست اعم از ا يرانيپدر آنها ا كهي كسان-2
 باشند. رمعلوميمتولد شده باشد و پدر و مادر آنان غ رانيدر ا كهي كسان-7
 اند.متولد شده بوجود آمده رانياز آنها در ا يكيكه  يمادر خارج و از پدر رانيدر ا كهي كسان-4
 11به سن  دنيپس از رس كه تبعه خارجه است بوجود آمده و بلافاصله ياز پدر رانيدر ا كهي كسان-7

بر طبق  رانيا تياقمت كرده باشند والا قبول شدن آنها به تابع رانيدر  ا گريد كساليسال تمام لااقل 
 مقرر است. رانيا تيتابع ليتحص يخواهد بود كه مطابق قانون برا يمقررات

 كند. ارياخت يرانيكه شوهر ا يهر زن تبعه خارج-3
 كرده باشد. ليرا تحص رانيا تيكه تابع يهر تبعه خارج-3

 «نخواهند بود. 7و  4اطفال متولد از نمايندگان سياسي و قنسولي خارجه مشمول فقره  - تبصره

تجديدنظرهاي چندگانه در قانون اساسي  ،و حسن زارعي محمودآباديجعفري ندوشن  اكبرعلي .2
 147ـ144، صص 1712 ،مشروطه، تهران: مركز اسناد انقلاب اسلامي

 انجام آنان چهارم سه بيبا تصو كه است نگهبان يشورا عهده به ياساس قانون ريتفس -81اصل » .3
 «.شوديم
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تفسير قوانين عادى در صلاحيت »داشت: نويس كه بيان ميپيش 73آن كه اصل 
ع از تفسيرى نيست كه دادرسان در مقام مجلس شوراى ملى است. مفاد اين ماده مان

گذار اساسي عيناً و تنها با اضافه كردن واژه توسط قانون (1)«كنند.تميز حق از قوانين مي
رئيس مجلس در خصوص تفاوت و توضيحي كه نايب« تفسير»قبل از واژه « شرح»

 33 رأي موافق از ميان 73، با (2)ميان صلاحيت قاضي و صلاحيت مجلس ارائه كرد
 (7)رأي به تصويب رسيد.

 مفهوم شناسی ـ2
پس از تبيين ضرورت وجود اين اصل هم از جهت ضرورت وجود نهاد حقوقي 
تفسير و هم از جهت تعيين مرجع صالح براي تفسير قوانين عادي، به شرح و توضيح 

 مفاهيم مندرج در اين اصل يعني شرح، تفسير و دادرس خواهيم پرداخت.

 شرح .1ـ2
وجود نداشت  37نويس اوليه اصل ر كه پيشتر گفته شد، واژه شرح در پيشطوهمان

كننده اين اصل به آن اضافه شد و در صحن علني مجلس بررسي و در گروه بررسي
نهايي قانون اساسي نيز بدون اين كه اشاره و بحثي پيرامون اين واژه صورت پذيرد، مورد 

رهنگ لغت عربي و فارسي به معناي تصويب نهايي قرار گرفت. اين واژه در كتب ف
برخي از محققان معتقدند  (4)توسعه دادن، روشن كردن و آشكار كردن معنا شده است.

معناي اصلي شرح، بسط دادن است و مفاهيمي نظير تبيين، تفسير، توضيح و امثال آن از 
 (7)اين جهت كه همگي مستلزم بسط و توسعه دادن هستند، مترادف واژه شرح هستند.

                                                                                                                                   
و روابط  ي: اداره كل امور فرهنگصورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، تهران .1

 11، ص 4، ج1734ي، اسلام يمجلس شوار يعموم

 يريمجلس تفس كاراما  استخاص  يمفهوم قانون بر مصداق قيتطب يقاض اقدامايشان بيان كردند كه  .2
 (144: 2است. )صورت مشروح مذاكرات مجلس...، پيشين، ج يرونيب قيعام و فارغ از مصاد

 144-141، صص 1ج همان، .3

، معين؛ محمد 87، ص 7ق، ج1414خليل بن احمد فراهيدي، العين، قم: هجرت، چاپ دوم ،  .4
 2473، ص 2، ج 1711، فارسي، تهران: مؤسسه انتشارات اميركبير، چاپ بيست و پنجمفرهنگ 

، 1734سيد حسن مصطفوي، التحقيق في كلمات القرآن الكريم، تهران: بنگاه ترجمه و نشر كتاب،  .5
 71، ص 3ج



 قانون اساسیهفتاد و سوم شرح اصل  

 

03 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

نامه اجرايي براي قانون يا از اين منظر كه آيا نگارش آيين 37با اين وجود اصل 
توضيح واژگان آن به نحوي كه فهم معناي صحيح از گزاره قانوني براي خواننده ميسر 

« شرح»گذار اساسي شود و بتواند تفسير معقولي از آن ارائه دهد، از منظر قانون
 طور كه پيشتر اشاره شد، احتمالاًم است. اما همانشود يا خير، واجد ابهامحسوب مي

متمم قانون اساسي مشروطه، واژه شرح را نيز به  23گذار اساسي متأثر از اصل قانون
اين اصل افزوده است؛ چرا كه شرح واژگان قانون اساسي و بسط مفاهيم مندرج در آن 

ر گروه چهارم مجلس باشد. همچنين از آنجايي كه دنيازمند تعيين مرجع صالح نمي
نويس قانون اساسي اضافه پيش 73اين عبارت به اصل  (1)بررسي نهايي قانون اساسي

توان به ، نمي(2)ها منتشر نشده استشده است و از طرفي مشروح مذاكرات گروه
گذار قاطعيت در اين خصوص اظهار نظر نمود كه آيا بار حقوقي خاصي مد نظر قانون

 وعي تفنن در تعبير.بوده است يا آن كه ن

 تفسير. 2ـ2
ترين واژه در بين مفاهيم موجود در اين اصل واژه تفسير است ترين و كليدياصلي

كه هم داراي معناي لغوي خاص خود است و هم معناي اصطلاحي مهمي را در اين 
اصل به همراه دارد. در ادامه ابتدا مفهوم اين واژه تبيين شده، سپس به مواردي كه بايد 

هاي مختلفي كه بندير آنها تفسير صورت پذيرد، پرداخته و در نهايت نيز تقسيمد
 نسبت به تفسير انجام شده است، توضيح داده خواهد شد.

                                                                                                                                   
و  مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به منظور تسريع در تنظيم قانون اساسي در هفت گروهاعضاي  .1

يك شوراي هماهنگي، تقسيم شدند كه هر گروه وظيفه داشت اصول مربوطه را بر اساس پيشنهادهاي 
رسيده بررسي و تنظيم كند و به صحن علني مجلس براي تصويب نهايي پيشنهاد كند. گروه چهارم كه 

حبيب الله يس،به عنوان رئيس، محمد يزدي به عنوان نايب رئ متشكل از آقايان ميركريم موسوي اردبيلي،
ابوالحسن مقدسي)شيرازي(،  هاشمي نژاد و محمد رشيديان به عنوان منشي و آقايان حسينعلي منتظري،

اي و اسماعيلي موسوي زنجاني به عنوان محمدحسن نبوي، ابوالقاسم خزعلي، رحمت الله مقدم مراغه
شروح مذاكرات مجلس...، اعضا بود، بررسي اصول مربوط به قوه مقننه را بر عهده داشت. )صورت م

 (27-21، ص 4پيشين، ج

بنا به اطلاع نويسنده اين مذاكرات ضبط شده است اما تا زمان نگارش اين مقاله منتشر نشده است.  .2
ها نيز همچون مذاكرات صحن علني مجلس بررسي نهايي قانون اساسي رسد اگر مذاكرات گروهنظر مي

ر شود، كمك شاياني به فهم و تفسير صحيح از قانون اساسي و شوراي بازنگري قانون اساسي منتش
 بنمايد.
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 مفهوم تفسير. 1ـ2ـ2
است. برخي، آن را صورت جابجا شده « رسف»اي عربي و از ريشه تفسير واژه

دارد، نقاب و پوشش را از چهره برمي اند در زبان عربي وقتي زنيدانسته و گفته« سفر»
و اين واژه را به معناي نماياندن و  (1)«اسفرت المرأة عن وجهها»شود كه گفته مي

آشكار كردن موضوع پوشيده و در مورد زبان، به كشف مراد از لفظ مشكل معنا 
ز محققان برخي ا (7)اند.ديگران نيز در معناي تفسير معناي مشابهي بيان كرده (2)اند.كرده

شده توسط اهل لغت براي تفسير، در توضيح معناي تفسير پس از بيان معاني گفته
اند تفسير، شرحِ همراه با توضيح است و مقصود از شرح را بسط دادن موضوع و گفته

كه  -رسد كه از لحاظ لغوي، شرحبنابراين به نظر مي (4)اند.در نقطه مقابل قبض دانسته
تري از تفسير است و توضيح ساده و تبيين ي نازلمرتبه -اره شددر بند قبل به آن اش

كلمات و بسط دادن مفاهيم، شرح بوده و كشف مراد از الفاظ مشكل و تبيين معاني 
 تك كلمات و نيز هيئت تركيبي جمله، تفسير نام خواهد گرفت.عميق و پنهان از تك

ت. فهمِ صحيحِ معانيِ الفاظ، اس (7)تأويلو  فهمهاي نزديك به تفسير، از جمله واژه
توان به گام اول براي تفسير است. در گام دوم با استفاده از معاني به دست آمده مي

تفاوت ميان تفسير و تأويل  (3)مراد متكلم كه معناي حقيقي تفسير است، دست يافت.
اين است كه تأويل، انتخاب يكي از معاني محتمل براي واژه است كه مطابقت بيشتري 

در حالي كه در تفسير، مفسر در پي كشف معناي مبهم و  (3)با ظاهر واژه داشته باشد.
رسد كه تأويل پوشيده از يك لفظ يا هيئت تركيبي جمله است. از اين جهت به نظر مي

 (1)گردد و تفسير در حالت ابهام.بيشتر در موقعيت اجمال محقق مي

                                                                                                                                   
، 1737، فخرالدين طريحي، مجمع البحرين، تحقيق سيد احمد حسيني، تهران: مرتضوي، چاپ سوم .1
 471، ص 7ج

 77، ص 7ق، ج1414،  : دارصادر، چاپ سومروتيب بن منظور، لسان العرب، محمد بن مكرم .2
تا، ، بيدار احياء التراث العربيبيروت: محمد بن احمد، تهذيب اللغة،  ازهري،ک: به عنوان نمونه ر. .3
 212، ص 12ج

 (13، ص8)سيد حسن مصطفوي، پيشين، ج.« الشرح: بسط مخصوص في موضوع في قبال القبض» .4

5. Construction 
 13، ص8سيد حسن مصطفوي، پيشين، ج .6
 471، ص 7؛ فخرالدين طريحي، پيشين، ج77، ص 7بن منظور، پيشين، جمحمدبن مكرم  .7

 در مورد مفهوم اين واژه و واژه اجمال در قسمت موارد تفسير توضيحات لازم ارائه خواهد شد. .8
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ا استنباط معناي واضح و روشن آن ردر تعريف اصطلاحي از تفسير قانون، برخي 
برخي ديگر تفسير قانون را كشف مقصود  (1)اند.از امور نامعين و پيچيده دانسته

گذار از طريق به كار بردن قواعد و مقررات ادبي يا منطقي يا از طريق استفاده از قانون
اي پذيرد كه معنسوابق تاريخي دانسته و معتقدند تفسير قانون در مواردي صورت مي

قانون روشن نباشد يا آن كه در صورت روشن بودن در سعه و ضيق آن ترديد وجود 
در فقه را با تفسير قانون داراي قرابت معنايي  (2)استنباطداشته باشد و واژه 

مدلول  ايمفهوم، مفاد، مضمون  نييتعبرخي ديگر در تعريفي مشابه آن را  (7)اند.دانسته
برخي ديگر معتقدند تفسير قانون عبارت است  (4)اند.هدانست يمتن قانون ايهنجار  كي

گذار از آن استفاده از تعيين قلمرو تطبيق آن؛ بحث و جستجوي معاني الفاظي كه قانون
 (7)آنكه تغيير يا تبديلي در قانون بوجود آيد.گذار، بيكرده است و رسيدن به مراد قانون

 «معني درست و گستره قاعده حقوقي»به معناي تعيين بعضي از حقوقدانان تفسير را 
اي ديگر از حقوقدانان تفسير قانون را آشكار ساختن قاعده يا قواعد پاره (3)اند.گرفته

                                                                                                                                   
1. L’interprétation été une activité typique de juriste et tout particulièrement dans le 
droit de système romanoi-germanique. Interprétér, c’est le sens précis d’un 
phénomène, rendre claire et évident ce qui parait incertain, ambigue et ou confus. 
(Sandevoir, Pieere, Introduction au droit, Paris: Donod, 1991, p 173) 

نبط )بفتح اوّل و دومّ( » :آمده است كه ريشه استنباط است، واژه )نبط( يدر قاموس قرآن در معنا .2
معنى استخراج است ه استنباط ب. طبرسي نيز چنين گفته است. شوداولين آبى است كه در چاه ظاهر مي

بصيغه كه استخراج شده و در برابر رؤيت چشم يا معرفت قلب قرار گرفته مستنبط ) ر چيزيه بهو 
وَ إِذا جاءهَُمْ أمَْرٌ مِنَ الْأمَْنِ أَوِ »موده است: سوره مباركه نساء نيز كه فر 17در معناي آيه « ( گويند.مفعول

منافقان  يعني« أوُلِي الْأمَْرِ منِْهُمْ لعََلِمهَُ الَّذِينَ يَستْنَْبِطُونهَُ مِنهُْمْ الْخَوْفِ أَذاعُوا بهِِ وَ لَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَ إِلى
كفّار يا از خوف مثل هجوم مشركين ه پاه مسلمين بمثل غلبه س يمنىيا ضعيف الايمانها چون چيزى از ا

اولى الامر ارجاع ه رسول خدا و به را ب كنند و اگر آنرا ميان مردم منتشر مي آن ،مسلمانان، دريافتنده ب
گونه در اين يعني بايددانستند. را مي آن]حقيقت[  ،كنندرسول و اولى الامر كه استنباط مي ،كردندمي

كرد تا درباره آن  ارجاعاولى الامر ه يان مردم منتشر نكرد و باعث ناامنى نشد بلكه بمطلب را م كارها
، 3، ج1731چاپ ششم،  )علي اكبر قرشي، قاموس قرآن، تهران: دارالكتب الاسلامية،تحقيق كنند. 

 (11ص

 131، ص 1731محمدجعفر جعفري لنگرودي، ترمينولوژي حقوق، تهران: گنج دانش، چاپ چهار،  .3

4. András Jakab, Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European 
Perspective, German Law Journal, Vol. 14, No. 8, 2013, p219 

به نقل  234، ش1827و سيد مصطفي بك، اصول القوانين، مصر: رحمانيه،  محمدكامل مرسي بك .5
 1، ص1712دانشگاه قم،  أكيد بر قوانين اساسي و مدني، قم:هاي تفسير قوانين با تاحمد ديلمي، بايسته

 241 ، ص2ج ،1733 ،تهران: شركت سهامي انتشارفلسفه حقوق،  كاتوزيان،ناصر  .6
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آيد، اي براي تطبيق آن بر حالات و شرايط خاصي كه پديد ميقانوني به عنوان مقدمه
بين مفهوم ذهني و اند كه بعضي ديگر از حقوقدانان تفسير را عملي دانسته (1)اند.دانسته

اند تفسير عبارت است از مطابقت دادن كند و گفتهمفهوم مادي رابطه منطقي ايجاد مي
دانان قرار گرفته و اين تعريف مورد استقبال برخي از حقوق (2)قانون با عمل و اجرا.

مال ها و الفاظ قانون نيست، بلكه فرآيند فهم و اعاند تفسير، تنها رفع ابهام از واژهگفته
داناني كه تفسير را و بر همين اساس نظر حقوق (7)شودهاي حقوقي را نيز شامل ميگزاره

اند، از اين جهت كه آن را تنها به يكي از رويكردهاي گذار دانستهكشف مقصود قانون
 (7)اند.فرو كاسته است، قابل نقد دانسته -(4)مكتب تفسير قصدگرا -تفسيري

بايد مرتبط با  -ايو به طور كلي هر واژه -حي تفسيررسد تعريف اصطلابه نظر مي
برداري از امر طور كه در معناي لغوي، تفسير را پردهتعريف لغوي آن باشد. يعني همان

اند، در معناي اصطلاحي نيز بايد تفسير را به كشف مقصود از يك گزاره مشكل دانسته
بوده است با به كارگيري آن الفاظ در تلاش  (3)قانوني با در نظر گرفتن معنايي كه مقنن

به خوانندگان منتقل كند، تعبير كرد. البته براي فهم مقصود گوينده به دو صورت 
گذار زماني كه گزاره قانوني صورت اول آن است كه بفهميم قانونتوان عمل كرد. مي

آن را كشف كنيم و به عنوان  ؛كرده، چه معنايي مد نظرش بوده استرا تصويب مي
گذار گاهي بنا به مصالحي از سير ارائه كنيم. حالت دوم اين است كه بدانيم قانونتف

باشد، در قانون استفاده هاي عام و بعضاً مبهم كه قابل انطباق بر معاني متعددي ميواژه

                                                                                                                                   
، ابراهيم ابوالليل و محمد الالفي، المدخل الي نظرية القانون و نظرية العقد، بيروت: دانشگاه كويت .1

 1پيشين، صبه نقل احمد ديلمي،  147، ص م1813

2. Raymond Barrain, Dictionnaire de droit, L.G.D.J, 1967, p 178  
، 1714 ،حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، تهران: دادگستر، چاپ پنجمبه نقل سيد محمد هاشمي، 

 241، ص 2ج
فسير ها و اصول تتحليل و مطالعه آراي تفسيري شوراي نگهبان در پرتو نظريهغلامحسن مزارعي،  .3

، ص 1784، رساله دكتري، استاد راهنما: دكتر سيد محمد هاشمي، دانشگاه شهيد بهشتي، قانون اساسي
14 

 در بخش انواع تفسير به اعتبار مكاتب تفسيري، اين رويكرد تبيين شده است. .4

 14-17غلامحسن مزارعي، پيشين، صص  .5

آورنده متن بوده است ن است كه مقنن پديدد از يك متن آعلت تأكيد بر جايگاه مقنن در فهم مقصو .6
 توان در تفسير يك متن به كلي نقش وي را ناديده گرفت.و نمي
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گذار در گذار بايد بپرسيم كه اگر قانونو لذا براي كشف مقصود قانون (1)كندمي
بود، چه معنايي از گزاره قانوني كه ر داريم، حاضر ميشرايطي كه ما اكنون حضو

كرد، باشد، اراده مي (2)متناسب با اقتضائات زمان و مكان و در راستاي تأمين مصلحت
كه آن را به كلي از متن تاب تحمل آن را داشته باشد نه آن (7)البته معنايي كه لفظ،

شود لت است كه سبب ميرسد كه جمع ميان اين دو حابيگانه كند. به نظر مي
رويكردهاي تفسيري متعددي علاوه بر رويكرد تفسيري قصدگرا، ذيل عنوان تفسير 

 (4)جاي بگيرند.

 موارد تفسير. 2ـ2ـ2
 تفسير، هر چندگامييكي ديگر از مطالب مربوط به تفسير موارد تفسير است. 

رس و است اما در معناي عام خود فهم معاني الفاظ توسط داد فراتر از فهم
اند طور كه برخي از اساتيد حقوق بيان كردهگيرد. همانحقوقدان را نيز دربرمي

ماده قانونى نيازمند روشى جهت درک  يكدان در برخورد با دادرس و حقوق
به عنوان مثال، تمسك به ظواهر الفاظ مانند عموم و اطلاق يا  متن است وصحيح 

تقييد مطلق، همگى در واقع تفسير حمل الفاظ بر معانى عرفى يا تخصيص عام و 

                                                                                                                                   
كه از صفات -قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 117در اصل « رجل»به عنوان مثال در مورد واژه  .1

جلس توسط نايب رئيس فقيد م روشبه اين  -لازم براي تصدي منصوب رياست جمهوري است
مباني نظري قانون اساسي، سيدمحمد حسين بهشتي، بررسي نهايي قانون اساسي تصريح شده است. )

 (77ص  ،1714 ،هاي شهيد آيت الله بهشتي، چاپ سومتهران: بنياد نشر آثار و انديشه

گرا كه در آن به تبعات در بخش انواع تفسير به اعتبار مكاتب تفسيري، رويكرد تفسيري مصلحت .2
 شود، بيشتر تبيين شده است.سي، اجتماعي، اقتصادي و ... تفسير توجه ميسيا

تأكيد بر واژه لفظ به اين معنا نيست كه همواره بايد لفظي در قانون اساسي آمده باشد تا بتوان  .3
مفهومي را از آن استنباط كرد بلكه گاهي اوقات تفسير مبتني بر منطق حقوقي است و بر اساس 

قاضي مارشال، از پذيرد. نظير تفسيري كه م بر قانون اساسي يك تفسير صورت ميساختارهاي حاك
اين نهاد در خصوص چگونگي كنترل قضايي بر ديوان عالي فدرال آمريكا نسبت به صلاحيت قضات 
 )تفصيل اين مطلب را در دو منبع زير مشاهده كنيد: منطق حاكم بر قانون اساسي ارائه كرده است.اساس 

Eric barendt, An introduction to constitutionnal law, oxford university press, 1998, p 19 

جمعي از نويسندگان، دادرسي اساسي تطبيقي )مقاله اول: مفاهيم، مباني و الگوهاي دادرسي اساسي، 
 (78-44، صص1787پژوهشكده شوراي نگهبان، سيدمحمدمهدي غمامي و مصطفي منصوريان(، تهران: 

ترين رويكردهاي تفسيري، تبيين شده در قسمت تبيين انواع تفسير به اعتبار مكاتب تفسيري مهم .4
 است.
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در اين قسمت مقصود از موارد تفسير، مواقعي است كه به ولى  (1).باشندالفاظ مى
يافتن راه باشد و به معناي مياز دشوارى بيشترى برخوردار جهاتي، تفسير قانون 

 (2)براي حل مشكل ناشي از اجراي قانون است. حل صحيح حقوقى

 ابهام قانون. 1ـ2ـ2ـ2

و به معناي امر مجهولي است كه معناي آن مشخص « مهب»از ريشه بهام ا
رود به اين معني است كه به كار مي قانونزماني كه اين اصطلاح در مورد  (7)نيست.

از  (4)بوده و مراد مقنن از آن مشخص نباشد.گنگ و نامفهوم  اي از قانونكلمه يا جمله
ست و ابهامي وجود ندارد نيازي به تفسير اين رو در مواردي كه مراد مقنن روشن ا

نيست. اما در مورد اين كه مرجع تشخيص ابهام، استفساركننده است يا مفسر؛ در 
بخش مرجع تشخيص تحقق موارد تفسير ذيل فرآيند اجرايي تفسير قانون، سخن 

 خواهيم گفت.

 اجمال قانون. 2ـ2ـ2ـ2

است كه در اصول فقه در  به معناي ترديد در خصوص مدلول لفظ يا معنياجمال 
تر؛ چرا گيرد و در واقع همان ابهام است اما به شكلي خفيفقرار مي« مبين»مقابل كلمه 

كه در ابهام به كلي معناي واژه يا جمله نامشخص است اما در اجمال معناي واژه يا 
اسي به عنوان مثال اصل چهارم قانون اس (7)باشد.جمله، مردد ميان دو يا چند گزينه مي

كه تأكيد دارد كليه قوانين جمهوري اسلامي ايران اعم از مدني، سياسي، نظامي، اداري 
و مانند اينها بايد بر اساس موازين اسلام باشد نسبت به اين كه آيا منظور از موازين 

 (3)اسلام، موازين مذهب تشيع است يا اعم از آن، مجمل است.

                                                                                                                                   
، صص 2، ج1732چاپ سوم ،  ،ريركبيتهران: ام ،يدانشنامه حقوق محمدجعفر جعفري لنگرودي، .1

784-787 

 24جلال الدين قياسي، پيشين، ص .2

 24، ص 3پيشين، جطريحي، فخرالدين  .3

 21 ص ،پيشين قياسي،ل الدين جلا .4

 24همان، ص  .5

اين مفهوم و معاني مختلفي كه براي آن وجود دارد ر.ک: حسين اميني، براي مطالعه بيشتر پيرامون  .6
شرح مفاهيم مهم قانون اساسي؛ بررسي مفهوم موازين اسلامي، تهران: پژوهشكده شوراي نگهبان، 

 بل دسترسي در:، قا17874148گزارش پژوهشي شماره  ،1787
yon.ir/YKvO 
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 نيتعارض قوان. 3ـ2ـ2ـ2

مواردي است كه مدلول دو گزاره قانوني از هر جهت با يكديگر تعارض قوانين در 
به عبارت ديگر وقتي كه موضوع واحدي در مجموعه قوانين داراي  (1)مخالف باشند.

احكام متغايرِ غيرقابل جمع باشد، تعارض محقق خواهد بود. چرا كه اگر يكي عام و 
تخصيص و تقييد مشكل توان با ديگري خاص يا يكي مطلق و ديگري مقيد باشد، مي

پذير نباشد و زمان تصويب ها امكانچه هيچ يك از اين حالترا حل نمود، اما چنان
هر دو مقرره نيز يكسان باشد، تعارض قوانين پديد خواهد آمد. البته در صورتي كه 

از  (2)زمان تصويب قوانين متفاوت باشد قانون لاحق ناسخ قانون سابق خواهد شد.
اي باشد كه منجر به لغو گزاره قانوني و مستلزم استناد لغو نبايد به گونه آنجا كه تفسير

باشد. ، لذا تعارض قوانين يكي از موارد رجوع به مفسر قانون مي(7)گذار باشدبه قانون
گذار پيشتر نيز اشاره شد كه يكي از فروض مهم در علم حقوق، حكيم بودن قانون

علم و اطلاع دو گزاره متعارض را به تصويب توان پذيرفت كه با است و لذا نمي
گذار شود تا روشن كند منظور قانونرسانده باشد. از اين رو از مقام مفسر استفسار مي

 در اين موضوع چه بوده است.

 سكوت قانون. 4ـ2ـ2ـ2

از يكي ديگر از مواردي كه نياز به تفسير وجود دارد، موارد سكوت قانوني است. 
آگاهي كامل داشته باشد  لازم براي اجتماعتواند به همه مسائل نميگذار قانون سو يك
ها را بينيپيشهمه تواند در مورد مسائل آتي و امور مستحدثه ديگر نمي از سويو 

توان نميبيني برخي از موضوعات وجود داشته باشد، پيشحتّي اگر امكان انجام دهد. 
نويسي كه لازمه قانون -حالت كلي چون آن را ازدر قانون متذكر همه مسائل شد؛ 

گذار معمولاً به بيان كليات قواعد در ضمن لذا قانون خارج خواهد كرد. -است
آيد كه در موارد . با اين وصف اين سؤال پديد ميپردازدمختصرترين جملات مي

 سكوت قانوني چه بايد كرد؟

                                                                                                                                   
 131ص، 1731چاپ چهارم، ، ترمينولوژي حقوق، تهران: گنج دانش، محمدجعفر جعفري لنگرودي،  .1

 27قياسي، پيشين، ص الدين جلال .2

، 1713تهران: گنج دانش، چاپ سوم،  ،ترمينولوژي حقوقمبسوط در  ،يلنگرودمحمدجعفر جعفري  .3
 1731 ص، 2ج
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بايد گفت كه  گذار، مجالي براي تفسير است،در مورد اين كه آيا سكوت قانون
هر چند از تخصيص  (1)قاعده عدم امكان استناد سخني به شخص ساكت در فقه

كه سكوت در مقام رود و ايناما قاعده و اصل اوليه به شمار مي (2)مصون نمانده است،
و بتوان آن را داراي مفهوم دانست، در صورتي  (7)حاجت به عنوان بيان به حساب بيايد

گذار در چه قانونچنان (4)راه با قرائن حاليه و مقاليه باشد.پذير است كه همامكان
شود يعني نه خصوص موضوعي سكوت كرده باشد، اصل اباحه در مورد آن جاري مي

تواند با استناد به مفسر مي (7)تكليف و نه منع؛ بلكه انجام عمل مباح خواهد بود.
اي قانوني است و نيز با هاصولي نظير اصل اباحه، برائت و غيره كه در واقع فرض

كمك عرف و عادات، قواعد عدل و انصاف، بديهيات عقل، قاعده اضطرار و احكام 
گذار وجود و نيز با در نظر گرفتن ملاحظاتي كه در مورد سكوت قانون (3)امضايي

 دارد، قانون را تفسير نموده و مشكلات ناشي از سكوت قانون را رفع نمايد.

 اقسام تفسير. 3ـ2ـ2
از تبيين مفهوم و موارد تفسير، نوبت تبيين اقسام آن است. تفسير از منظرهاي  پس

هاي بندي است. گاه از منظر مقام مفسر، گاه از منظر روشگوناگون قابل تقسيم
 يرياز روش تفس يريمكتب تفس زيوجه تماتفسيري و گاه از منظر مكاتب تفسيري. 

 قانون است ريخود در مقام تفس اهداف خاص ايهدف  يمكتب دارا كيآن است كه 
ي نظير روش ادبي، روش ريمختلف تفس يهاهدف از روش نيبه ا لين يو در راستا

                                                                                                                                   
چاپ  ،يقواعد فقه، تهران: مركز نشر علوم اسلام ي محقق داماد،مصطفديس) «ت قوللاينسب لساك» .1

 (144، ص 7ق، ج1443، دوازدهم

در صورت حصول شرايط به  سكوت پدر در برابر تهنيت مردم به وضع حمل همسر اومثل اين كه  .2
ائل الحلال و مس يقواعد الاحكام ف ،حسن بن يوسف حليپذيرش فرزند توسط وي تفسير شده است. )

 (117 ، ص7ج، ق1417، يالحرام، قم: دفتر انتشارات اسلام
ر انتشارات ، مأخذشناسي قواعد فقهي، قم: دفتجمعي از مؤلفان) السكوت في معرض الحاجة بيان. .3

 (74 ص ،ق1421، اسلامي حوزه علميه قم
ق، 1778، ةية المرتضو: المكتبفالمجلة، نجريتحر ،الغطاء، محمدحسين بن على بن محمدرضاكاشف .4
 8، ص 1711كليات حقوق اسلامي، تهران: رهام،  عبده،محمد ؛ 47 ، ص1ج

 148 ص ،1718 ،هاي تفسير قوانين و قراردادها، تهران: نگاه بينه، چاپ دومبايسته، بهرام بهرامي .5

، مهاي حقوقي در حقوق اسلام، تهران: گنج دانش، چاپ دومكتب محمدجعفر جعفري لنگرودي، .6
 31، ص 1734
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به بيان ديگر  .رديگيبهره م -كه در جاي خود توضيح داده خواهد شد -اصولي و ...
يا اهدافي است كه بر  به هدف لين يدر دست مفسر برا يرابزا يريتفس يهاروش

 سيري مختار، به دنبال دستيابي به آن است.اساس مكتب تف

 تفسير به اعتبار مقام مفسر. 1ـ3ـ2ـ2

بندي تفسير بر اساس مقام مفسر اعم از اين است كه اين تفاسير رسمي و تقسيم
كه تفسير از جهت الاتباع باشند يا آن كه اين دو ويژگي را نداشته باشند. توضيح آنلازم

الاتباع قابل تقسيم است. چنانچه مقام لاتباع و غيرلازمالزوم تبعيت به دو نوع لازم
الاتباع برخوردار باشد و در مقامِ اين نوع تفسير مفسر از صلاحيت تفسير رسمي و لازم

الاتباع براي ديگران بيان ، تفسير خود را به صورت رسمي و لازم(1)نيز قرار بگيرد

                                                                                                                                   
مهمي است كه در تحليل تفاسير برخي از نهادهاي مفسر غفلت از آن  قيددر مقام تفسير قانون بودن  .1

به عنوان مثال شوراي نگهبان در اظهار نظر پيرامون طرح قانوني سبب بروز اشتباه در تحليل خواهد شد. 
به تصويب مجلس شوراي اسلامي  32ل راجع به الزام شوراي نگهبان به تفسير قانون اساسي كه در سا

در مواردي كه تفسير به عنوان الغاء خصوصيت و يا توسعه و تضييق »بيان كرده است كه رسيد، 
موضوع مذكور در اصلي از اصول قانون اساسي باشد، در صورتي كه احتياج مبرم كشور به تفسير 

« ورد نظر را تفسير خواهد نموداحساس شود، و شوراي نگهبان اين احتياج را تشخيص داد، اصل م
تفسير را تا حد الغاء خصوصيت و توسعه و و اين مطلب به اين معني است كه شورا در اين نظر، 

در خصوص  يو مشورت يرينگهبان)تفس يشورا اتينظر مجموعه). تضييق قانون نيز روا دانسته است
( اما در نظريه تفسيري 717 ، صومنگهبان، چاپ د يشورا قاتي(، تهران: مركز تحقياصول قانون اساس

بر عهده  37صلاحيت مجلس شوراي اسلامي را در تفسير قوانين كه به موجب اصل  717/21/33شماره 
اين نهاد گذاشته است، تنها محدود به رفع ابهام دانسته و توسعه و تضييق قانون را خروج از صلاحيت 

شوراي نگهبان در نظر به اين دليل كه اين  ( هر چند كه111 همان، ص) تفسيري اعلام نموده است.
مجلس به شوراي نگهبان مصوب پيرامون لزوم ارسال قوانين تفسيري  32در سال  8444نظريه شماره 

براي اظهار نظر پيرامون انطباق يا عدم انطباق با موازين شرعي، به طور تلويحي پذيرفته است كه تفسير 
به اما  (18 همان، ص)رسد، قابل نقد به نظر ميقانون باشدمجلس ممكن است متضمن توسعه يا تضييق 

در حالي كه در مورد اظهار  بوده است،در مقام تفسير  37در مورد اصل  شوراي نگهبان عقيده نگارنده
نون اساسي نبوده است و از اين جهت اين دو نظر در نظر پيرامون مصوبه مجلس در مقام ارائه تفسير قا

ند. البته ممكن است علت اين تفاوت آن باشد كه شوراي نگهبان اختيارات تضاد با يكديگر نيست
با  -از اين جهت كه مقنن اساسي حضور ندارد -تفسيري اين نهاد را نسبت به اصول قانون اساسي

به دليل حضور مستمر مجلس شوراي  -صلاحيت مجلس شوراي اسلامي نسبت به تفسير قوانين عادي
داند و در مورد يكي تنها صلاحيت رفع ابهام را پذيرفته گستره متفاوت مي داراي دو حوزه و -اسلامي

 است و در مورد ديگري صلاحيتي تا حد الغاء خصوصيت و توسعه و تضييق.
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الاتباع برخودار نباشد، ي و لازمخواهد كرد، اما در صورتي كه از صلاحيت تفسير رسم
بندي تفسير ارائه شده از سوي وي تنها مبناي عمل خودش خواهد بود. در تقسيم

توان به چهار نوعِ تفسيرِ قانوني، تفسير قضائي، تفسير تفسير بر اساس مقام مفسر، مي
ت اجرايي و تفسير علمي اشاره كرد. لازم به توضيح است كه برخي از موارد ذيل، تح

عنوان تفسير به معناي عام كه در مقدمه بخش موارد تفسير توضيح داده شد، جاي 
 گيرد. مي

 تفسير قانونی. 1ـ1ـ3ـ2ـ2

دار، نه در طي رسيدگي و محاكمه، كه مقام صلاحيت است تفسيريقانوني،  تفسير
 (1).دينمااز قانون ارائه ، به او داده)يا قوه مؤسس(  بلكه به استناد اختياري كه قوه مقننه

مقام صالح براي اين نوع تفسير بنا به جايگاه قانون متفاوت است. در مورد تفسير قوانين 
عادي معمولاً مجلس، مقام صالح است اما در مورد قانون اساسي در كشورهاي مختلف 

بيني شده است. هر چند كه در مورد قانون مقامي متناسب با شأن قانون اساسي پيش
ور كه در قسمت ضرورت تعيين مرجع صالح براي تفسير توضيح داده طاساسي نيز همان

 اند. شد، برخي از كشورها مجلس را صالح براي تفسير قانون اساسي نيز دانسته

 تفسير قضايی .2ـ1ـ3ـ2ـ2

اين نوع تفسير، تفسيري است كه از سوي قاضي در مقام دادرسي و فصل 
او و نه ديگران در ساير موارد  شود و نه براي خودخصومت در دادگاه صادر مي

قيود مندرج در اين تعريف نظير صدور اين نوع تفسير در مقام  (2)الاتباع نيست.لازم
الاتباع نبودن آن براي مقام صادركننده و سايرين در موارد مشابه دادرسي و نيز لازم

ين وجه مميزه اين نوع تفسير از ساير تفاسير از جمله تفسير قانوني است. همچن
كند، برخلاف تفسير قانوني در اين نوع تفسير، قانونگذار مرجع صالح را مشخص نمي

 بلكه از ملازمات رفع خصومت است.
استناد كه در اين صورت نيازمند  گرددالاتباع ممكن است تفسير قضايي لازم يگاه

ه مقرر كرد 1782قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  431ماده كه قانون است. چنانبه 
ها نسبت به موارد مشابه اعم هرگاه از شعب مختلف ديوان عالي كشور يا دادگاه»است 

                                                                                                                                   
 131 ص ،ترمينولوژي حقوق، پيشين ،يلنگرودجعفري محمدجعفر  .1

 72جلال الدين قياسي، پيشين، ص .2
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از حقوقي، كيفري و امور حسبي، با استنباط متفاوت از قوانين، آراء مختلفي صادر 
شود، رئيس ديوان عالي كشور يا دادستان كل كشور، به هر طريق كه آگاه شوند، 

ي كشور را به منظور ايجاد وحدت رويه مكلفند نظر هيئت عمومي ديوان عال
ها يا ها يا دادستاندرخواست كنند. هر يك از قضات شعب ديوان عالي كشور يا دادگاه

توانند با ذكر دليل از طريق رئيس ديوان عالي كشور يا وكلاي دادگستري نيز مي
دادستان كل كشور، نظر هيئت عمومي را درباره موضوع درخواست كنند. هيئت 

مي ديوان عالي كشور با رياست رئيس ديوان عالي يا معاون وي و با حضور عمو
دادستان كل كشور يا نماينده او و حداقل سه چهارم رؤسا و مستشاران و اعضاي 

شود تا موضوع مورد اختلاف را بررسي و نسبت به آن معاون تمام شعب تشكيل مي
شعب ديوان عالي كشور و  رأي اكثريت در موارد مشابه براياتخاذ تصميم كنند. 

، اما نسبت به (1)الاتباع استها و ساير مراجع، اعم از قضايي و غير آن لازمدادگاه
اثر است. در صورتي كه رأي، اجرا نشده يا در حال اجرا باشد و رأي قطعي شده بي

مطابق رأي وحدت رويه هيئت عمومي ديوان عالي كشور، عمل انتسابي جرم شناخته 
عليه باشد، رأي هيئت عمومي نسبت به أي به جهاتي مساعد به حال محكومنشود يا ر

در واقع « شود.آراء مذكور قابل تسري است و مطابق قانون مجازات اسلامي عمل مي
گذار در اين مورد برداشت اكثريت هيئت عمومي ديوان عالي كشور را از يك قانون

الاتباع ربط لازمبراي ساير مراجع ذي ،پذيردمتن قانوني كه در مقام دادرسي صورت مي
 نموده است.

هر چند ممكن است اين كار مصداق دخالت قوه قضائيه در قوه مقننه و مغاير با 
اصل تفكيك قوا تلقي و نيز سبب شباهت تفسير قضايي به تفسير قانوني گردد، اما در 

شتغالاتي كه عمل گريزي از تفسير قضايي وجود ندارد چرا كه قوه مقننه با وجود ا
دارد، قدرت پاسخگويي به سؤالات قضات را ندارد، علاوه بر اين، تفسير معقول از 

تمامي  الزاماًدر قوه مقننه  كهيدرحالقانون بايد توسط متخصصين صورت پذيرد 
نمايندگان حقوقدان نيستند و پذيرش تفسير قضايي امكان بهره بردن از نظرات 

 (2)راد در امر قضا را فراهم خواهد كرد.ترين افايترين و حرفهمتخصص
                                                                                                                                   

 تأكيد از نگارنده است. .1

 77پيشين، صص  قياسي،لدين جلال ا .2
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 تفسير اجرايی .3ـ1ـ3ـ2ـ2

 غير در آن اجراي مقام در قانون مجري كه است تفسيري اداري، يا اجرايي تفسير
 تيصلاح كه داشت توجه ديبا البته. دهدمي انجام خصومت فصل و قضاوت موضع

 اي كشور يعال وانيد گاههر مثال عنوان به و بوده محدود قانون ريتفس در هيمجر قوه
 انيمجر ريتفس با مخالف چند هر ،را انتخاب كنند يخاص ريتفس ي،ادار عدالت وانيد

 يمجر كه بهانه نيا به توانندينم و كرده تيتبع آن از كه است لازم انيمجر بر ،باشد
اين تفسير نه به تصريح  (1).ندينما ريقانون را مطابق فهم خود تفس ،هستند قانون
نگذار بلكه به دليل ملازم بودن با اجراي قانون است كه به مقام مجري اعطا قانو
 شود و همين قيد است كه متمايزكننده اين نوع تفسير از ديگر انواع است. مي

 (2)تفسير علمی .4ـ1ـ3ـ2ـ2

 ريدر غ ينظران حقوقها و صاحبدانشگاه دياست كه اسات يريتفس ر،يتفس نيا
اما به صورت  دهند،ميانجام  ييبه امور قضا يدگيسو ر يگذارمرحله قانون

 ريتعب زين يشخص ريتفس به ريستف نياز ا يدر امور مزبور مؤثر است. گاه ميرمستقيغ
 ثمره و ندارند رسمي موقعيت و مقام هيچ فوقو از آنجايي كه اشخاص  (7)شده
 شده ياد يزن علمي تفسير نام با آن، از است، يعلم صورت به ابتداءً شانيا ريتفس

 تفسير پيروي تفسير، اين بودن شخصي از منظور كه داشت توجه بايد البته (4).است
 چيرگي ،تر باشدبلكه نظري كه با خرد و عدل منطبق ،نيست مفسر يهاخواسته از

برخاسته از ميل  و دقيق غير نظر كه است بديهي و نمود خواهد تضمين را خود
و  يبه جمع ينيز بستگ رينوع تفس نيايگاه امطرود خواهد بود. ج قهراً ،شخصي

 نياچه  -اندارائه نموده انياز دانا يرا كه جمع يريبودن آن داشته و تفس يهمگان
 نيا چه و باشد گرفته قرار قبول مورد گرانيد توسط و شده انيب نفر كي توسط نظر
 تنها كه ستا تفسيري از معتبرتر اريبس -باشد گريكدي با آنها آراء تضارب حاصل كه

 (7).است نموده ارائه را آن نفر يك

                                                                                                                                   
 223، ص 2فلسفه حقوق، پيشين، ج ناصر كاتوزيان، .1

2. Doctrinal 
 131، ص 3؛ محمدجعفر جعفري لنگرودي، پيشين، ج223، ص 2ناصر كاتوزيان، فلسفه حقوق، پيشين، ج .3

 77ص  ،پيشين قياسي،الدين جلال .4

 223، ص 2ناصر كاتوزيان، فلسفه حقوق، پيشين، ج .5
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 تفسير به اعتبار مكاتب تفسيری. 2ـ2ـ2ـ2

يكي ديگر از اقسام ارائه شده براي تفسير، تفسير بر مبناي مكاتب تفسيري است. 
همان طور كه پيشتر نيز بيان شد هر مكتب تفسيري هدف يا اهداف خاص و مشخصي 

كند. در اين ه آن را از ساير مكاتب تفسيري متمايز ميرا از تفسير قانون مد نظر دارد ك
قسمت به معرفي اجمالي برخي از مكاتب تفسيري در خصوص تفسير قانون، خواهيم 

 (1)پرداخت.

 گرايیمكتب متن. 1ـ2ـ2ـ2ـ2

پيروان اين مكتب، در تفسير قانون به دنبال فهم معاني الفاظ مندرج در متن قانون 
ر روش معقول و منطقي كه مفسر را به فهم متن رهنمون گردد، بوده و در اين راه از ه

جويند. اين مكتب تحولات و فراز و فرودهاي متعددي را تجربه كرده است و بهره مي
گرايي نوين تقسيم شده است. در اين مكتب گرايي كهن و متنبه دو زيرشاخه متن

خاص داشته باشد، اما اصالت با معناي لفظ است و در صورتي كه لفظ افاده معنايي 
گذار بر مبناي قرائن موجود، امر ديگري باشد، معناي لفظ مقدم خواهد شد قصد قانون

منظور  يما به جستجو»و نه اراده قانونگذار. طرفداران اين مكتب معتقدند كه 
و علت آن  (2)«دارد يياست كه قانون چه معنا ني؛ مسئله ما تنها اميپردازيگذار نمقانون
 (7)«.گذاردارد نه اراده قانون يتقانون است كه حاكم ينا»اند كه ين بيان كردهرا چن

 مكتب قصدگرايی. 2ـ2ـ2ـ2ـ2

و هر چند گام اول براي اين امر  دسته دوم، هدف خود را فهم مراد مقنن قرار داده

                                                                                                                                   
توانند به منابع زير براي آشنايي بيشتر با مكاتب تفسيري و نقد و بررسي آنها خوانندگان محترم مي .1

 رجوع كنند:
ها و اصول تفسير قانون تحليل و مطالعه آراي تفسيري شوراي نگهبان در پرتو نظريهغلامحسن مزارعي، 

 1784گاه شهيد بهشتي، ، رساله دكتري، استاد راهنما: دكتر سيد محمد هاشمي، دانشاساسي
تهران: پژوهشكده و رويكردهاي تفسير قانون، رضايي و مصطفي منصوريان، مكاتب حسين خلف

 yon.ir/YyNf، قابل دسترسي در: 17874424، گزارش پژوهشي شماره 1787شوراي نگهبان، 

مي و حقوق، حميدرضا نيكوگفتارصفا، رويكردهاي تفسير قانون اساسي در ايران و آمريكا، معارف اسلا
 187-247، صص1713سال نهم، شماره دوم، پاييز و زمستان 

2. Oliver Wendell Holmes, The Theory of Legal Interpretation, Harvard Law Review, 
vol. 12, 1899, p 420 
3. Antonin Scalia, Judicial Adherence to the Text of Our Basic Law: A Theory of 
Constitutional Interpretation, Remarks at the Catholic University of America (Oct. 
18, 1996), p 17 
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كه ايشان  اند، اما اولاً اكتفا به متن قانون ننموده و از ساير منابعيرا توجه به متن دانسته
گيرند و ثانياً مشابه آنچه كه در مورد مكتب را به مراد مقنن راهنمايي كند نيز، بهره مي

گرايي بيان شد، در مقام تزاحم ميان معنايي كه لفظ بيانگر آن است و آنچه كه به متن
 دهند.اند، مراد مقنن را ترجيح ميعنوان مراد مقنن درک كرده

گذار به اين مكتب بيان شده، اين است كه قصد قانوناز جمله اشكالاتي كه نسبت 
براي حل مسائل مستحدثه كارگشا نيست. چرا كه وي هيچ ذهنيتي نسبت به برخي و 

لذا به كارگيري اين روش كاربرد  (1)يا شايد بتوان گفت اكثر مسائل آينده نداشته است.
 (2)خته شده بوده است.گذار شناقانون را محدود به مسائلي خواهد كرد كه براي قانون

اشكال ديگر آن است كه قصد چه كسي بايد در تفسير قانون ملاک قرار گيرد. چرا كه 
كنندگان، پيشنهاددهندگان، موافقين، اند: تدوينافراد زيادي در تدوين قانون نقش داشته

كه از مفاهيمي نظير قصد مرتبط و  (4)يحقوقدانان دگاهيد رسديم نظر به (7)مخالفين.
اند و آن را مستمسكي براي دفاع از رويكرد قصدگرا سخن گفته (7)«قصدهاي كاربرد»

 دراين مكتب تفسيري قابل پذيرش است. به اين صورت كه دفاع از  در اند،قرار داده
گرفته و بر استناد و استفاده قرار  موردگذار از قصد قانون قنيمت قدرقانون  ريتفس

 گردد. ريتفس اساس آن قانون

 گرايیمكتب غايت. 3ـ2ـ2ـ2ـ2

گرا)مقصدگرا(، در تفسير قانون نظر به غايت و هدف تقنين مكتب تفسيري غايت
داشته و معتقد است ابتدا بايد هدف و غايتي كه براي تقنين يك گزاره مد نظر بوده 
است، كشف گردد و سپس بر اساس هدف به دست آمده، قانون تفسير شود. اين 

، (3)«تفسير پويا بر مدار قانون»دگاني نظير ويليام اسكريچ در كتاب مكتب در آراء نويسن

                                                                                                                                   
 41ص  ،پيشين قياسي،جلال الدين  .1

2. Brest, Paul, The Misconceived Quest for the Original Understanding, 60 B.U. L. 
Rev. 204, 1980, p 221  

 11 ص ،پيشين مزارعي،غلامحسن به نقل 
3. Dworkin, Ronald, Law's Empire, Harvard university press, 1978, p320 

، ترجمه محمدحسين جعفري و مهسا شعباني، تهران: مجد.آندره مرمور، تفسير و نظريه حقوقي،  .4
 247-244، صص 1784

5. Application intentions 

6William N.Eskridge, JR, Dynamic Statutory Interpretation, University Of 

Pennsylvania, Law Review, 1987. 
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تفسير »در كتاب  (1)لان فولر از انديشمندان مكتب حقوق طبيعي و آهارون باراک
به عنوان نمونه باراک در مورد  (7)تبيين و تشريح شده است. (2)«گرا در حقوقغايت

قانون اساسي را كه به دو دسته  تفسير قانون اساسي معتقد است ابتدا بايد اهداف
شود، به دست آورد و سپس قانون را در سايه آن تقسيم مي (7)و عيني (4)اهداف ذهني

را  ينيو هدف ع يقانون اساس دآورندگانيرا قصد پد يهدف ذهن تفسير نمود. وي
گرا بدون آن كه تيغا ريكه تفس كنديم انيو ب دانستهكشور  كي ياهداف نظام حقوق

 ريتفس نديدر فرآ ينيبه در نظر گرفتن اهداف ع ،كند يرا نف يبودن اهداف ذهن يياجرا
ها، وي اهداف عيني قانون را تعهدات، ارزش (3).دهدينشان م يشتريالتفات ب
و منابعي  (3)داند كه قانون اساسي براي آنها تدوين شده استها و وظايفي ميسياست

قررات اساسي نظير قوانين بنيادين و تاريخ هاي بنيادين جامعه و ساير منظير ارزش
داند و در توضيح ساير مقررات قانون اساسي را در كشف اهداف عيني مزبور مؤثر مي

؛ ثانياً (1)شود كه اولاً قانون اساسي همواره يك متن واحد نيستاساسي متذكر مي
متن  آيد وبرخي از متون در حقيقت دنباله موسع متن قانون اساسي به حساب مي

 (8)تواند فهم ما را از متن اوليه تغيير دهد.لاحق مي

 گرامكتب تفسيری مصلحت. 4ـ2ـ2ـ2ـ2

حقوقدانان طراح اين مكتب، اين ايده را مطرح كردند كه در تفسير قوانين بايد به 
تبعات اجتماعي تفسير نيز توجه داشت. از آنجا كه اين عده به جاي توجه انحصاري 

علم »انديشيدند اين رويكرد قانون، به مصالح و منافع جامعه نيز ميبه الفاظ و عبارات 

                                                                                                                                   
1. Aharon Barak 
2. Purposive interpretation in law 

 178غلامحسن مزارعي، پيشين، ص .3
4. Subjective intent 
5. Objective intent  
6. Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, 2005, 

p 370-371 
7. Ibid, p 377 

متن اول  چنان كه در مورد قانون اساسي مشروطه نيز دو متن به عنوان قانون اساسي وجود داشت. .8
نمود و متمم قانون اساسي كه به كه بيشتر اصول و قواعد مربوط به مجلس شوراي ملي را تبيين مي

در جريان بازنگري قانون اساسي جمهوري اسلامي  ساير اصول مورد نياز در قانون اساسي پرداخته بود.
ايران نيز اين اصطلاح به كار رفته است.)به عنوان نمونه ر.ک: سيد روح الله موسوي خميني، صحيفه 

 ( 734، ص 21پيشين، ج امام،

9. Aharon Barak, ibid, p379 
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در اين رويكرد مفسر به حل معضل اجتماعي  (2)نام گرفت. (1)«گراحقوق مصلحت
انديشد و سعي دارد قانون را به نحوي تفسير نمايد كه ضمن اينكه به اصلاح آن مي

 .آمده برهاندمتهم نشود، نظام سياسي را از معضل پيش

 مكتب تحقيق علمی آزاد. 5ـ2ـ2ـ2ـ2

مكتب ديگري نيز در تفسير قانون وجود دارد كه به مكتب تحقيق علمي آزاد 
است كه  (7)اي فرانسوي به نام فرانسوا ژنيگذار اين مكتب نويسندهمعروف است. پايه

 از ندارد وجود نص كه يحالت در اما بند به آن است،در حالت وجود نص سخت پاي
 رجوع با ديبا است معتقد ،ستين قانون به محدود يو نظر در حقوق منابع كه ييآنجا

 نداشته يحكم هيزمن نيا در عرف كه يصورت در و نمود دايپ را مسأله حكم عرف به
 يكه ژن يروش (4).كند دايپ را مسأله حكم آزاد يعلم قيتحق با ديبا دادرس ،باشد

 تيتبع يگذارقانون و قانون چيفسر از هجهت آزاد است كه م نيبه ا كنديم شنهاديپ
از تمام افكار و تصورات خود دست شسته  ياست كه و يجهت علم نيو از ا كندينم

 ي. ژنكندينظر م اظهار ،ديآيبه دست م يكه به شكل علم يخارج قيو بر اساس حقا
 دياب نص فقدان مقام در است، دارهدف و ياراد يعمل قانون كه ييآنجا ازمعتقد است 

عبارت است از عدالت و منفعت  يبود. هدف قانون از نظر ژن (7)قانون هدف دنبال به
 (3).رساندن به مردم ريخ يبه معنا

                                                                                                                                   
 Interessenjurisprudenzمكتب »دكتر صانعي در كتاب حقوق و اجتماع ذيل اين عنوان نوشته است:  .1

« علم حقوق مصالح»اللفظي آن ايم ولي ترجمه تحتترجمه كرده« علم حقوق مصلحت گرا»آلمان را ما 
 (443، ص 1711است.)پرويز صانعي، حقوق و اجتماع، تهران: طرح نو، 

وقي )لازم به ذكر است كه اصطلاح معادل اين رويكرد در آثار حق 441پرويز صانعي، پيشين، ص  .2
 ,Jesser, Andre Mura, Constitutional Interpretation)است  Prudenceنويسندگان انگليسي زبان 

In Encyclopedia Of The United States Constitution, New York, 2009, p 164)  و اين واژه
كه در اين متن  -گراييگرايي به معناي منفعتدر واقع به معناي احتياط و دورانديشي بوده و لذا مصلحت

 نخواهد بود.(  Prudential Interpretation برايمعادل مناسبي  -مد نظر است
3. François Gény 

 247ص  ،1838 ،جامعة بغداد :نظرية تفسير النصوص المدنية، بغداد احمد،محمدشريف  .4

ا بسيار شبيه گررسد كه اين قيد، مكتب تحقيق علمي آزاد را به مكتب تفسيري غايتبه نظر مي .5
 ساخته است.  

 243-243محمدشريف احمد، پيشين، صص  .6
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 تفسير به اعتبار روشهای تفسيری. 3ـ2ـ2ـ2

هايي كه مفسر بر مبناي مكتب تفسيري مختار خود، از آنها در اين قسمت، روش
ي تفسير به چهار دسته روش ادبي، روش هاگيرد، معرفي خواهد شد. روشبهره مي

 اصولي، روش منطقي و روش تاريخي تقسيم شده است.

 روش ادبی. 1ـ3ـ2ـ2ـ2

در اين روش، مفسر با بررسي وضع مفردات قانون در حالت انفرادي و تركيبي 
ها و ساير علائم گذاريتلاش دارد تا قانون را تفسير كند. در اين روش، نقطه

به عنوان مثال امروزه  (1)اي برخوردار است.ر از اهميت ويژهسجاوندي براي مفس
معمولاً ذيل اصل دوم قانون اساسي در كتبي كه قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 

 شود:كنند، به اين صورت نوشته ميرا منتشر مي
 اصل دوم: جمهوري اسلامي نظامي است بر پايه ايمان به:

1... . 
 كه از راه:

 الف(...
و  ، قسط و عدلپذيري و سلطه گري سلطه و كشي و ستم ستمگري هر گونه نفيج( 

 را تأمين ملي و همبستگي فرهنگي و و اجتماعي و اقتصادي سياسي استقلال
 (82، 1781)مجموعه اساسي، كند.مي

قسط و »ممكن است با همين نحوه نگارش ابتداءً اين تصور پديد آيد كه عبارت 
باشد در حالي كه با توجه به « ج»تنها مربوط به بند « كندو ... را تأمين ميعدل 

مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي و نوع ضبطي كه در متن مكتوب 
گذار اهداف مزبور را براي كل اصل توان دريافت كه قانون، مي(2)شودآن مشاهده مي

تواند به بندي، ميدقت در نحوه پاراگراف ؛ و عدم«ج»مد نظر داشته است و نه قسمت 
 تفسير نادرست منجر شود.

 روش اصولی. 2ـ3ـ2ـ2ـ2

در اين روش، ماهيت اصول و مباني حقوقي كه گزاره قانوني مورد تفسير بر پايه 

                                                                                                                                   
 134ترمينولوژي حقوق، پيشين، ص  جعفري لنگرودي،محمدجعفر  .1

 277-273، صص 1بررسي نهايي قانون اساسي، پيشين، ج صورت مشروح مذاكرات مجلس .2
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شود تا با استفاده از و تلاش مي (1)آن اصول و مباني بنا شده است تجزيه و تحليل شده
نظر تفسير شود. به عنوان مثال از اصول اساسي در نظام حقوقي  آن مباني، گزاره مورد

با توجه به  (2)جمهوري اسلامي ايران حاكميت شرع بر كليه احكام و مقررات است.
قانون  73اين مبنا بايد حاكميت انسان بر سرنوشت اجتماعي خويش كه در اصل 

ر تعارض قرار نگيرد. آمده است، به نحوي تفسير گردد تا با حاكميت شرع د (7)اساسي
به اين صورت كه هر چند در شريعت اسلامي انسان تكويناً در انتخاب سرنوشت 
اجتماعي خويش آزاد است، اما اراده تشريعي خداوند آن است كه وي راه عمل به 

و در صورتي كه از اين آزادي در غير  (4)دستورات دين را در عرصه اجتماعي برگزيند
 يرد، مورد عقاب و عتاب خواهد بود.راه پروردگار بهره بگ

 روش منطقی. 3ـ3ـ2ـ2ـ2

عنصر اصلي تفسير منطقي توجه به جايگاه يك اصل يا ماده قانوني در كنار ساير 
 اصول است. در اين روش تفسيري بايد شرايط چهارگانه زير را مد نظر داشت:

 الف( سنجش آن ماده قانوني با مواد لاحق و سابق؛

                                                                                                                                   
 134ترمينولوژي حقوق، پيشين، ص  جعفري لنگرودي،محمدجعفر  .1

 ريو غ ياسيس ،ينظام ،يفرهنگ ،يادار ،ياقتصاد ،يمال ،ييجزا ،يمدن و مقررات نيقوان هيكل -4 اصل .2
 نيو قوان ياساس قانون اصول همه عموم اي بر اطلاق اصل نيباشد. ا ياسلام نيمواز بر اساس ديبا نهايا

 .است نگهبان يشورا يافقه امر بر عهده نيا صيو تشخ است حاكم گريد و مقررات

انسان را بر سرنوشت اجتماعي  ،حاكميت مطلق بر جهان و انسان از آن خداست و هم او -73اصل  .3
تواند اين حق الهي را از انسان سلب كند يا در خدمت منافع فرد كس نميخويش حاكم ساخته است. هيچ

 كند.اعمال مي ،آيدرقي كه در اصول بعد ميهي خاص قرار دهد و ملت اين حق خداداد را از طيا گرو

از سوره  23در آيات متعددي از قرآن كريم اين اراده بيان شده است كه صريح ترين آنها دو آيه  .4
يُريدُ اللَّهُ لِيبُيَِّنَ لَكُمْ وَ يَهدِْيَكُمْ : »از سوره مباركه انفال است. در آيه اول آمده است 3مباركه نساء و آيه 

خواهد ]احكام و مقرّراتش را[ براى خدا مى. الَّذينَ مِنْ قبَْلِكُمْ وَ يتَُوبَ عَليَْكُمْ وَ اللَّهُ عَليمٌ حَكيمٌسنَُنَ 
[ كسانى كه پيش از شما بودند، راهنمايى نمايد و هاى ]پاک و صحيحشما بيان كند و شما را به روش

سوره مباركه  3و در بخشي از آيه « ست.رحمت و مغفرتش را بر شما فرو ريزد و خدا دانا و حكيم ا
خواست پيروزى ولى خدا مى. يُريدُ اللَّهُ أَنْ يُحقَِّ الْحقََّ بِكَلِماتهِِ وَ يَقطَْعَ دابِرَ الْكافِرين »انقال آمده است:

در ميدان جنگ را با فرمان نافذى ]كه داير بر پيروزى مؤمنان و شكست دشمنان جارى ساخته بود[ 
اين موارد به روشني نشان دهنده اراده تشريعي پروردگار در « ريشه كافران را قطع كند. تحققّ دهد و

راستاي تحقق اهداف شريعت است اما در عين حال از آنجايي كه اراده الهي به اختيار و آزادي انسان 
 نيز تعلق گرفته است تحقق عيني اراده تشريعي پروردگار به خواست انسانها وابسته است.
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 و نظم مواد مجاور ماده مورد تفسير؛ (1)ياقب( ملاحظه كردن س
 (2)ج( ملاحظه نمودن علت وضع ماده؛

 (7)د( منظور نمودن سرفصل)عناوين اصلي و فرعي( ماده مورد تفسير؛
 117گيري از اين روش، در تفسير اصل هاي قابل توجه در زمينه بهرهيكي از مثال

دانان به اين استناد كه اين وقاست. در تفسير اين اصل برخي از حق (4)قانون اساسي
جمهور در اجراي قانون اساسي جز در مواردي اصل به شكل مطلق از مسئوليت رئيس

كه مستقيماً به مقام رهبري مربوط است، سخن به ميان آورده است. از مسئوليت 
اما گروهي  (7)انداجراي قانون اساسي توسط رئيس جمهور در ساير قوا سخن گفته

استناد كه اين اصل در فصل مربوط به قوه مجريه و قسمت مسئوليت  ديگر به اين
گذار جمهور و وزرا ذكر شده است و برخي دلايل ديگر، معتقدند مقصود قانونرئيس

 (3)اساسي از مسئوليت رئيس جمهور در اين اصل منحصر به قوه مجريه است.

 روش تاريخی. 4ـ3ـ2ـ2ـ2

 در تبيين روش تاريخي گفته شده است:
هرگاه يك قانون را مقنن از عرف و عادات يا قوانين ديگر اقتباس كرده باشد با 

 (3)توان به خوبي آن را تفسير نمود.ملاحظه سوابق تاريخي آن قانون مي
گيري گزاره بنابراين در اين روش عرف، عادات يا ساير قوانيني كه مبناي شكل

                                                                                                                                   
1. Plan 

هر چند علت وضع يك ماده اعم از اصول و مباني آن است اما در برخي از مصاديق اين مورد با  2
صل يا ماده قانوني اشاره داشت ويژگي بيان شده براي تفسير اصولي كه به اصول و مباني وضع يك ا

 پوشاني خواهد داشت.هم

 132 ترمينولوژي حقوق، پيشين، ص ،يلنگرود يجعفرمحمدجعفر  3

ليت اجراي ترين مقام رسمي كشور است و مسؤوپس از مقام رهبري رييس جمهور عالي -117اصل  4
 .شود, بر عهده داردقانون اساسي و رياست قوه مجريه را جز در اموري كه مستقيماً به رهبري مربوط مي

-43 صص ،1714 ،تهران: اطلاعات ،يقانون اساس ياجرا تيجمهور و مسئولسيرئ مهرپور،حسين  5
 ،1714 ،، تهران: دادگستر، چاپ پنجمحقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران هاشمي،سيدمحمد ؛ 71
 211-214، صص 2ج

چاپ  ،يتهران: الهد ران،يا ياسلام يجمهور يحقوق اساس محسني،فريد نجفي اسفاد و مرتضي  6
 711ص  ،1713، چهارم

 131ص ترمينولوژي حقوق، پيشين، جعفري لنگرودي، محمدجعفر  7
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 117ن مثال در تصويب اصل قانوني بوده است به كمك مفسر خواهد آمد. به عنوا
قانون اساسي كه از يك منظر و با روش سوم مورد تفسير قرار گرفت، برخي ديگر از 

توان به حقوقدانان معتقدند با ملاحظه مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون مي
وضوح دريافت كه مقنن اساسي در تصويب اصول مربوط به حوزه اختيارات رئيس 

چه از اين رو چنان (1)تأثر از قانون اساسي فرانسه بوده است.جمهور به شدت م
كه  -قانون اساسي 117گيري از روش تفسير تاريخي به تفسير اصل بخواهيم با بهره

بپردازيم، بايد به تفاوت معنايي و مبنايي  -بيانگر حيطه اختيارات رئيس جمهور است
در آن به عنوان رئيس كشور جمهور نهاد رياست جمهوري در كشور فرانسه كه رئيس

آيد، با ساختار حقوقي جمهوري اسلامي ايران كه ولي فقيه به عنوان به حساب مي
 شود توجه كنيم.كشور محسوب ميرئيس

 دادرس. 3ـ2

واژه ديگري كه در اين اصل لازم است به آن پرداخته شود، واژه دادرس است. در 
ز واژه دادرس استفاده شده است و لذا ميان اصول قانون اساسي تنها در همين اصل، ا

گيرد؟ آيد كه اين واژه به چه معناست و چه كساني را در برمياين سؤال به وجود مي
گذار اساسي بوده كه از اين واژه به جاي قاضي، استفاده آيا دليل خاصي مد نظر قانون

ه قاضي كرده است؟ و در نتيجه معناي خاصي متفاوت از اصولي كه در آنها از واژ
 شود يا خير؟استفاده شده است، از اين اصل برداشت مي

، قاضي كمكي كه (2)كنددادرس در لغت به معني كسي كه به داد ديگران رسيدگي مي
كه به ياري و كند و آنكند يا در غياب وي به دعوا رسيدگي ميبه رئيس دادگاه كمك مي

آمده است. اما در اصطلاح، برخي آن را ، (7)خيزدكمك مظلومان و فريادرسي از ايشان برمي
كسي را كه به قضاوت و فصل  گريد و برخي (4)حاكمي كه حق را به صاحب حق دهد

                                                                                                                                   
 ،24شماره ، يعلوم انسان هينشر ،يقانون اساس يجمهور در اجرا سينقش رئ اسماعيلي،محسن  1

 3ص، 1717

اكبر دهخدا، فرهنگ متوسط دهخدا، به كوشش غلامرضا ؛ علي1438، ص2محمد معين، پيشين، ج 2
 1224، ص1، ج1717ستوده، ايرج مهركي و اكرم سلطاني، تهران: دانشگاه تهران، 

 2841، ص4، ج1713ن انوري، فرهنگ بزرگ سخن، تهران: سخن، چاپ چهارم، حس 3

، 1717فرهنگ حقوقي كاتوزيان، تهران: دادگستر، چاپ سوم، محمدعلي طهراني)كاتوزيان(،  4
 
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و معتقدند كه اين واژه، گاه به جاي  دادرس دانسته عنوان مشمولپردازد، خصومات مي
رمند و كا يقاض ،دادرس اساتيد حقوق معتقدنداز  يبرخ (1)شود.لغت قاضي استعمال مي

 يلازم و پس از ط طيكه با شرا هستند يو منظور از آن كارمندان يك معنا بودهبه  ييقضا
 قوه در خدمت به يرأ صدور امور و جرائم ،يبه دعاو يدگيبه منظور رس يقانون فاتيتشر
مشغول شده  هيدر قوه قضائ يسپس به مشاغل ستاد كهايناعم از  .اندشده مشغول هيقضائ

 وانيد سيرئ ،وصف نيا با. كنند فهيدادسرا انجام وظ ايوان قضات دادگاه به عن كهآن اي
 ايو  دادستان قضات، يانتظام يعال دادگاه عضو اي و سيرئ كشور، كل دادستان ،كشور يعال
 (2)همگي دادرس هستند. يعدالت ادار وانيقضات د زيآن و ن اريداد

در مقام رسيدگي  بنابراين دادرس در اين اصل به معني هر شخصي است كه
گيرد و از اين جهت مشابه ساير قضايي و فصل خصومت و صدور حكم قرار مي

اصول قانون اساسي كه در آنها از لفظ قاضي استفاده شده، به خصوص اصول مندرج 
در فصل يازدهم قانون اساسي خواهد بود. نگاهي به مشروح مذاكرات مجلس بررسي 

كند كه قاضي و شأن تفسيري وي را تأييد مي نهايي قانون اساسي نيز همين مطلب
 (7)يعني تفسير قضايي در اين اصل از واژه دادرس، مد نظر مقنن اساسي بوده است.

 73صلاحيت مقامات مفسر در اصل  ـ3
تبيين صلاحيت نهادهاي مذكور در اصل  37يكي از موضوعات مهم در شرح اصل 

اين اصل از صلاحيت دو نهاد يعني  قانون اساسي از حيث تفسير قوانين است. در 37
مجلس شوراي اسلامي و دادرسان در تفسير قوانين سخن گفته شده است كه در ادامه 

 به توضيح آن خواهيم پرداخت.

 صلاحيت مجلس شورای اسلامی در تفسير قوانين .1ـ3
شرح و تفسير قوانين عادي با مجلس »قسمت ابتداي اصل بيان كرده است كه 

ها و اختيارات مجلس شوراي اسلامي در خصوص صلاحيت« است. شوراي اسلامي

                                                                                                                                   
 

  743-743صص

 1172، ص 7محمدجعفر جعفري لنگرودي، مبسوط در ترمينولوژي حقوق، پيشين، ج  1

 132، ص 1، ج 1714 ني، تهران: ميزان،آيين دادرسي مد شمس،عبدالله  2

 144 ، ص2، جبررسي نهايي قانون اساسي، پيشين صورت مشروح مذاكرات مجلس 3



 شرح مبسوط قانون اساسی 

 

 

34 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

در تفسير قوانين چند سؤال اصلي وجود دارد. سؤال اول در خصوص حدود اختيارات 
مجلس شوراي اسلامي در فرآيند تفسير است. اين كه آيا مجلس شوراي اسلامي حق 

در قسمت اقسام تفسير هايي كه دارد كه از مدلول الفاظ پا را فراتر گذاشته و با روش
گرايانه از هاي تفسيري توضيح داده شد، به عنوان مثال تفاسير مصلحتبه اعتبار روش

قانون ارائه كند. سؤال دوم در مورد گستره قوانيني است كه مجلس شوراي اسلامي 
كه قوانين مصوب ساير نهادها كه در زمره قوانين عادي قرار حق تفسير آن را دارد. اين

كه رند، نيز مشمول صلاحيت تفسيري مجلس شوراي اسلامي هستند يا آنگيمي
 صلاحيت مجلس تنها منحصر به قوانيني است كه در مجلس تصويب شده است.

 حدود اختيارات مجلس در تفسير قوانين عادی. 1ـ1ـ3
در خصوص حدود اختيار مجلس در تفسير قوانين عادي، بر مبناي آنچه كه در شرح 

ها و ا مفهوم و اقسام گوناگون آن بيان شد، چنانچه حجيت و اعتيار روشواژه تفسير ب
تواند بر مكاتب مختلف تفسيري را بپذيريم، بايد بگوييم كه مجلس شوراي اسلامي مي

هايي كه توضيح داده شد، اساس مكتب تفسيري مختار خود و با به كارگيري روش
قي جمهوري اسلامي ايران شوراي قوانين مصوب خود را تفسير كند. اما در نظم حقو

قانون اساسي صلاحيت تفسير رسمي از قانون اساسي را  81نگهبان كه به موجب اصل 
بر عهده دارد، در پاسخ به استعلام رئيس مجلس شوراي اسلامي و در مقام تفسير اصل 

به معناي خاص « بيان مراد مقنن»قانون اساسي، صلاحيت مجلس را تنها رفع ابهام و  37
شود، قرار داده و توسعه يا تضييق كه ظاهراً تنها اصول مكتب قصدگرايي را شامل ميآن

باشد، تجاوز از مفاد اصل مزبور دانسته قانون را به نحوي كه خارج از حوزه رفع ابهام 
است. البته شوراي نگهبان در اين نظريه تأكيد كرده است كه تفسير از زمان بيان مراد 

است و به مواردي كه مربوط به گذشته بوده و مجريان برداشت ديگري  الاجرامقنن لازم
 (1)از قانون داشته و مختومه شده است، قابل تعميم نخواهد بود.

                                                                                                                                   
متن استفسار و پاسخ شوراي نگهبان كه در آن حدود اختيار مجلس شوراي اسلامي درج شده است،  1

 به شرح زير است:
 وري اسلامي ايران رياست محترم جمه 22/12/1181مورخ  87187ستعلام شماره ا

 شوراي محترم نگهبان 
( قانون اساسي، قوانين عادي در موارد ابهام و اجمال تفسير 37گونه كه عنايت دارند مطابق اصل )همان

 
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 
ضع قانون و تفسير آن فاصله در اكثر قريب به تمامي موارد بين و نظر به اينكه اصولاً هذامع .شوندمي

شود و در ت با اجراي قانون اصلي، براي اشخاص، حقوقي ايجاد ميجود دارد و در اين مدزماني و
كه اجراي قوانين مزبور در مضافاً اين ؛رسدقات نيز اين حقوق به غير منتقل و يا به ارث ميبسياري از او

ها، كه موضوع اينكه هزينه اعتبار طرح موارد معتنابهي مستلزم ارجاع امر به قوانين ديگر نيز هست )كما
نون بودجه است در بسياري از موارد ملازمه با پرداخت حقوق كارگر يا خريد اجناس دارد و اين امر قا
كند( و در نتيجه بر حسب قوانين مرتبط با اساس قوانين كار و مدني، حقوقي را براي طرف ايجاد مي بر

توجه به اين  آيد. باهاي زيادي در امور مردم بوجود مييكديگر و در پي اجراي آنها پيچيدگي
شود كه مطابق اصول كلي آيا اين سؤال مطرح مي ،يابدها هنگامي كه تفسير مؤخر انجام ميپيچيدگي

تواند عطف به گذشته شود و تفسير قانون به لحاظ آثار و نتايج مترتب بر آن تا چد حد بايد و مي
به عنوان  ؟تواند ناديده بگيرديحقوق ايجاد شده را منتفي نمايد و يا كدام دسته از حقوق و آثار را م

به  1731مثال به موجب قانونى كه تحت عنوان اعاده به خدمت كاركنان بازنشسته دولت در سال 
در سال  تصويب مجلس رسيد دولت اجازه يافت تعدادى از بازنشستگان را اعاده به خدمت نمايد.

جازه يافت افراد بازنشسته را به نيز قانون تعديل نيروى انسانى تصويب شد و در آن دولت ا 1733
 صورت موقت به خدمت بگيرد. از آن پس دولت به دو صورت زير عمل كرده است:

 .1731اعاده به خدمت تعدادى از بازنشستگان متخصص به استناد قانون مصوب سال  -الف
 .1733ى مصوب قانون تعديل نيروى انسان 1تصويب اشتغال موقت برخى از بازنشستگان به استناد ماده  -ب

كه بالغ بر  1737تا خرداد  1733قابل ذكر است كه مصوبات اعاده به خدمت دولت در فاصله دى ماه 
نفر است نيز مورد ايراد رياست محترم جمهورى وقت به استناد  174نامه و ناظر به تعداد بتصوي 43

 فته است.قرار نگر 171و رياست محترم مجلس شوراى اسلامى به استناد اصل  123اصل 
قانون تعديل نيروى انسانى مقرر  1مجلس شوراى اسلامى با تصويب قانون تفسير ماده  1737در سال 

قانون نحوه تعديل نيروى انسانى شامل  1ممنوعيت اشتغال به كار بازنشستگان موضوع ماده » داشت:
 .«گردداعاده به خدمت بازنشستگان نيز مى

( در اين قضيه، عطف به ماسبق گردد و شامل افرادى 1737)مصوب الذكر اكنون اگر قانون تفسير فوق
هاى مختلفى را ايفا وليتؤاند و مساعاده به خدمت شده 1737تا  1733هم بشود كه در فاصله سالهاى 

شود حقوق ايشان و موجب مى ،اندكرده و تعدادى از آنها تصميمات مهم مالى و ادارى فراوانى گرفته
حق كليه امورى كه براساس تصميمات ايشان محقق شده است )از جمله  حقوق ديگر اشخاص و

معاملات و عقودى كه با تجويز آنان صورت گرفته است( محل اشكال قرار گيرد زيرا در قانون تفسير، 
القاعده بر امر ممنوع، آثار امر مجاز اند و علىمقرر شده است كه افراد مزبور، ممنوعيت از اشتغال داشته

 مترتبّ شود.نبايد 
اساس  اشاره به اين نكته بجاست كه با توجه به قواعد و اصول حقوق ادارى، امور و حقوق مزبور بر

الاصول در مواردى به ويژه آن كه تفسير، على .فهم مجرى از قانون حاكم در زمان خود ايجاد شده است
نها قبل از تغيير مرجع گيرد كه قانون، مشتمل بر چند معنى است و اتخاذ هر يك از آصورت مى

 
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مجلس شوراي اسلامي از قوانين بايد در راستاي  تفاسير ديدگاه، اين اساس بر
ز كشف مراد مقنن باشد و مجلس شوراي اسلامي بايد تلاش كند به كمك يكي ا

 يرياز مكتب تفس تيو با تبع -داده شد حيتوض شتريكه پ -ريعملي در تفس هايروش
 .دهد تضييق يا توسعه را قانون دايره ندارد حق و دينما ريتفس را قانون ،قصدگرا
 موارد كليه در مقنن مراد بيان زمان از را تفسير ،شوراي نگهبان كهاينخصوص  در

 داشته قانون از ديگري برداشت مجريان كه مواردي رد است گفته و دانسته الاجرالازم
كه وجود  سؤالي ،تفسير قانون قابل تعميم نيست ،اندگذاشته اجرا مرحله به را آن و

شوراي نگهبان در خصوص معناي تفسير كه آن را  مبنايدارد اين است كه با توجه به 
راد مقنن در ابتداي تقنين برداري از مراد مقنن دانسته است و با توجه به اين كه مپرده

                                                                                                                                   
 
طور كه در بالا يادآورى شد در موضوع مطروحه، باشد و همانصلاح، مغاير با قانون اصلى نمىذى

رياست محترم جمهورى وقت و رياست محترم مجلس شوراى اسلامى نيز اعلام مغايرت مصوبات را با 
 اند.قانون اعلام نداشته

نظريه تفسيري  ،( قانون اساسي81و  37توجه به اصول ) خواهشمند است بابا عنايت به آنچه گذشت 
كه طبق قوانين  توان حقوق و شرايطي راآيا با قوانين تفسيري مي»شوراي محترم نگهبان را در مورد اينكه 

 اعلام فرمايند:« در موارد زير به طور يك جانبه زائل نمود ليه براي اشخاص ايجاد شده است خصوصاًاو
دهد به نحوي كه براي افراد قانون تفسيري جديد حوزه شمول قانون اصلي را توسعه ميهنگامي كه  ـ1

 نمايد.تصويب، تكاليفي ايجاد مي در زمان مقدم بر
 شده است.  ديد يا تضييع حقوق استخدامي كه در زمان گذشته براي افراد ايجادجت ـ2
 ايجاد كرده است.  يلتي حقوقبراي اشخاص غيردو ثير در عقود و معاملات گذشته و ساير تصميماتي كهتأ ـ7
 غيرمستقيم مقررات جزايي به فعل يا ترک فعلي كه در گذشته انجام شده است.  تسري مستقيم يا ـ4

 شوراي نگهبان   18/1/1187مورخ  371/21/87نظريه تفسيري شماره 
 رياست محترم جمهوري اسلامي ايران

شوراي نگهبان مطرح شد و  3/7/1733در جلسه مورخ  22/12/1737 مورخ 31141با سلام، نامه شماره 
 گردد:نظر تفسيري شورا بدين شرح اعلام مي

ق و توسعه قانون در مواردي كه رفع ابهام يمقصود از تفسير بيان مراد مقنن است بنابراين تضي ـ1»
 شود.قانون نيست، تفسير تلقي نمي

بنابراين درمواردي كه مربوط به  الاجراستزمر كليه موارد لاتفسير از زمان بيان مراد مقنن د ـ2
اند تفسير اند و آن را به مرحله اجرا گذاشتهگذشته است و مجريان برداشت ديگري از قانون داشته

صص  مجموعه نظريات شوراي نگهبان، پيشين،) «يابد.قانون به موارد مختومه مذكور تسري نمي
111-113) 
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 شوراي چرا ،بايد عطف بماسبق شود تفسيرالاصول مد نظر بوده است و لذا علي
 است؟ رفتهينپذ را ريتفس شدن سبق بما عطف نگهبان
در نامه  يشورا متأثر از دو مبناست كه هر دو به نحو يرأ نينگارنده ا دهيعق به

لحت و جلوگيري از اختلال در اول رعايت مص يذكر شده است. مبنا هياستفسار
 از مؤخر ،تفسير قانون كهايندر متن سؤال ضمن اشاره به  كهنظامات اداري است 

 ايجاد ايمكتسبه حقوق افراد براي اجرا مدت طي در و است آن اجراي و تصويب
 چه تا تفسير نتايج و آثار كلي اصول مطابق كه بود شده مطرح سؤال اين شود،مي

 (1)حقوق ايجاد شده را منتفي نمايد؟ و شود گذشته به عطف تواندمي و بايد ميزاني
مبناي دوم نيز امكان تصور معاني متعدد براي يك گزاره قانوني است و مادام كه يك 

الاتباع نشده است، اتخاذ هر يك از معاني معناي آن به نحو رسمي از سوي مفسر، لازم
 (2)باشد.مغاير با قانون اصلي نمي

مجلس شوراي اسلامي  تفسيريقوانين  برخي ازنگهبان  شوراي ن راستادر همي
را به اين استناد كه بيان مراد مقنن نبوده و تضييق يا توسعه در قانون اتفاق افتاده 

طرح دوفوريتي . به عنوان مثال در است دانسته اساسي قانون 37 اصل با مغاير ،است
شوراي اسلامي مصوب روز يكشنبه ( قانون انتخابات مجلس 31استفساريه ماده )

آيا مراد »در پاسخ به اين سؤال كه  شوراي اسلامي، مجلس 3/11/1713مورخ 
 اعلاميه، نصب و الصاق كه[ هرگونه]مبني بر اين الذكرگذار در قانون فوققانون

 بر چاپ ناظر آيا. است ممنوع كلي طور به تبليغاتي هايپارچه و بنر پوستر، عكس،
بلي، ممنوعيت نصب و الصاق پوستر »گفته بود « شد يا خير؟بامي ترپوس و عكس

 24181/74/13اما شوراي نگهبان در نظريه شماره .« باشدشامل چاپ آن نيز مي
با توجه به نظريه تفسيري شوراي »شوراي نگهبان بيان كرد  8/11/1713مورخ 

ون انتخابات مجلس ( قان31) قانون اساسي، طرح استفساريه ماده 37نگهبان از اصل 
گذاري است، لذا مغاير بلكه قانون ،، تفسير نيست1713شوراي اسلامي ـ مصوب 

 (7).«قانون اساسي شناخته شد 37اصل 

                                                                                                                                   
 113همان، ص  1

 113مان، صه 2

 ن،يتهران: معاونت تدو ران،يا ياسلام يدر جمهور ياساس يدادرسزاده و همكاران، ابراهيم موسي 3
 
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يكي از آثار مهم در تفسيري دانستن يك مصوبه يا تقنين جديد بودن آن، در امكان 
مصوبه  كه اگراست. توضيح آن (1)قانون اساسي 37سنجش مصوبه با مفاد اصل 

جا كه بنا به نظر شوراي نگهبان، وظيفه مجلس در تفسير، مجلس، تفسير باشد، از آن
مورد ايراد قرار گيرد  37تواند از جهت مفاد اصل منحصر به بيان مراد مقنن است، نمي

ولو اين كه منجر به كاهش درآمد يا افزايش هزينه جديد گردد. چرا كه مراد مقنن در 
برداري شده است. اما ر بوده است و در تفسير، از مراد سابق، پردههنگام تقنين مد نظ

چه از حدود بيان مراد خارج شده و در چارچوب توسعه يا تضييق قانون قرار چنان
گيرد، تقنين جديد بوده و بايد در قالب مصوبه مستقل به شوراي نگهبان ارسال شود. 

يرت با قانون اساسي از جمله اصل تواند اين مصوبه را از جهت مغاشوراي نگهبان مي
 مورد سنجش قرار دهد. 37

هاي مقرر شده در خصوص صلاحيت مجلس در تفسير يكي ديگر از چارچوب
قوانين عادي كه در نظرات شوراي نگهبان به آن اشاره شده است، عدم امكان تفويض 

سير قوانين اين اختيار به ساير نهادها و به تعبير ديگر صلاحيت انحصاري مجلس در تف
عادي است. بر اين مبنا برخي از مصوبات مجلس كه در آنها تعريف برخي از 

از سوي شوراي نگهبان مغاير با  نامه اجرايي شده،اصطلاحات قانوني موكول به آيين
مورخ  4347اعلام شده است. به عنوان مثال شوراي نگهبان در نظريه شماره  37اصل 

 شورايمجلس  13/7/31مصوب  ادلانه آبطرح توزيع عدرخصوص  7/4/1731
هاي اجرايي اين قانون نامهآيين»داشت اين مصوبه كه اظهار مي 77و ماده  اسلامي

توسط وزارتين نيرو و كشاورزي و عمران و روستايي برحسب مورد، تهيه و پس از 
تعاريف و اصطلاحات »بيان كرده است « تصويب هيئت وزيران قابل اجرا خواهد بود.

و معناي معقولي  تصويب قانون مفهوم صحيح ،ي و عناوين قانوني اگر مبين نباشندفن
بعداً  اي كهنامهينيكال اين تعاريف به پس از تصويب قانون و آيكند و اپيدا نمي

                                                                                                                                   
 
؛ براي ديدن نظرات مشابه ر.ک:  713، ص تايب ،يجمهور استيو مقررات ر نيو انتشار قوان حيتنق

 714-717همان، صص 

ايندگان در خصوص لوايح قانوني عنوان هاي قانوني و پيشنهادها و اصلاحاتي كه نمطرح -37اصل  1
در صورتي قابل طرح در مجلس  ،انجامدكنند و به تقليل درآمد عمومي يا افزايش هزينه عمومي ميمي

 د.ين هزينه جديد نيز معلوم شده باشماست كه در آن طريق جبران كاهش درآمد يا تأ
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 مصوبه را غيرمعتبر و اظهارنظر درباره آن را از لحاظ انطباق با ،تصويب خواهد شد
سازد. اولين چيزي كه ركن اساسي هر مكن ميموازين شرعي و قانون اساسي غيرم

كه حكم و قانون بدون مشخص بودن موضوع  قانون است موضوع آن است حكم و
كال اين تعاريف يهذا چون او قانونگذار حكم بلاموضوع است. علي آن در نظر حاكم

بوده است كه اين عناوين و اصطلاحات ضوابط مشخص و معاني  نامه براي اينينيبه آ
اند طبق اختلاف نظر عرف و اهل فن است و تصويب نموده يني ندارند و معرضمب
اين اصدار حكم بدون  ،احكام اين طرح معلوم گردد نامه مفاهيم موضوعاتنييآ

باشد. اين اصطلاحات و است كه معقول نمي مشخص كردن موضوع و اهمال واقعي
شده است بايد قبلاً مانند طرح فرض  عناوين اگر احتياج به تعريف دارد چنانكه در

آن تعاريف به تصويب برسد و  مصوبه معادن در طرح، مذكور و كل طرح با توجه به
مفهومش واگذاري اختيار  نامهينياگر احتياج به تعريف ندارد پس واگذاري آن به آ

اصطلاحات و  دادن موضوع حكم و مفهوم مشخص اين كوتاه كردن يا گسترش
 قانون اساسي 17گذاري است، با اصل است و چون مآلاً قانون عناوين به هيأت وزيران

به  ست كه شرح و تفسير اين عناوينا مغايرت دارد و اگر مقصود از اين ماده اين
حين قانونگذاري  رست كه دا نكه مفهومش ايناينامه انجام شود، علاوه بر وسيله آيين

مغايرت دارد و بنا بر كل اين  قانون اساسي 37با اصل  ،قانون معين نبوده است موضوع
اي هر چند كل يا اظهارنظر قاطع شوراي نگهبان نيز نسبت به چنين مصوبه هابررسي

علت اين اعلام .« اصطلاحات از نظر شورا مبين باشد صحيح نيست بعض اين
 آن مغايرت نيز همان طور كه با دقت در متن نظر شوراي نگهبان قابل برداشت است،

 نينامه صورت پذيرد، اار باشد شرح و تفسير قانون به موجب آييناگر قر كه است
مجلس  يانحصار تيرا در صلاح ريكه شرح و تفس 37موضوع با مدلول اصل 

از  يبرخ ،نگهبان يشورا در همين راستااست.  ريدانسته است، مغا ياسلام يشورا
را براي  بهامااين دليل كه صلاحيت تفسير در موارد اجمال و  به رامصوبات مجلس 

قانون  37با اصل  ريمغا نهادهايي غير از مجلس شوراي اسلامي در نظر گرفته است،
 (1).است دانستهاساسي 

                                                                                                                                   
 1ي تبصرهدر خصوص  3/7/1734مورخ  7741نظريه شماره  در شوراي نگهبانبه عنوان نمونه  1

كه بيان  شوراي اسلاميمجلس  7/7/1734مصوب  لايحه تأسيس وزارت صنايع سنگين 1ي ماده
 
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 گستره قوانين عادی مورد تفسير. 2ـ3
صلاحيت مجلس شوراي اسلامي نسبت به تفسير  خصوصديگري كه در  سؤال

مصوبات مجلس  تنها «ديقوانين عا»كه آيا عبارت  استقوانين عادي وجود دارد، آن 
 تشخيص مجمعنظير گيرد يا آن كه مصوبات ساير نهادها شوراي اسلامي را در برمي

كه در عداد قوانين عادي  (1)شوراي انقلاب فرهنگي، انقلاب عالي شوراي نظام، مصلحت
 .گردند نيز، بايد توسط مجلس شوراي اسلامي تفسير گرددحكم آنها تلقي مي دريا 

وضيح داده شد كه اصل كلي براي تعيين مقام صالح جهت تفسير يك پيشتر نيز ت
ماده يا اصل قانوني، اولويت نهاد واضع در تفسير، تتميم و اصلاح مصوبه است. 

كننده قانون به معني نفي مراجعه به نهاد همچنين گفته شد كه تغيير اشخاص وضع
توان از به مقام صالح مي واضع قانون جهت تفسير آن نيست. لذا در موارد ترديد نسبت

اين اصل كلي استفاده نمود. در ادامه به تفكيك مقام صالح براي تفسير مصوبات 
 نهادهاي مزبور را مورد بحث قرار خواهيم داد.

 از يكي در نگهبان شوراي نظام، مصلحت صيتشخ مجمع مصوبات خصوص در
قانوني مصوب  تفسير مواد» مجمع وقت رئيس استفسار پي در خود تفسيري آراء

 قييتض اي توسعه تيصلاح اما دانسته مجمع خود با را «مجمع در محدوده تبيين مراد
 ينف آن از دهد، انجام نهيزم نيا در ياقدام مستقلاً بخواهد مجمع كه يصورت در را

                                                                                                                                   
 
براي احتراز از تداخل وظيفه بين اين وزارتخانه و وزارت صنايع و تشخيص مصاديق صنايع »داشت مي

نايع و وزراي صنايع و برنامه مذكور در ماده يك اين قانون كميسيوني به سرپرستي و عضويت وزير ص
 با دو هيأت الاختيار آنها تشكيل و مكلف به اتخاذ تصميم بوده، تصميمات اينو بودجه يا نمايندگان تام

اطلاق »گفته است « ضوع اين تبصره سه ماه خواهد بود.د. مدت قانوني موباشمي الاجراموافق لازمرأي 
شوراي اسلامي را دارد مجلس  كه نياز به تفسير از جانب قانون در موارد ابهام يا اجمال 1ماده  1تبصره 
 (714)همان، ص .« مغايرت دارد اساسي قانون 37با اصل 

 ماهيدر د رانيانقلاب در داخل ا تيريمد يبرا ي)ره(نيبود كه امام خم ينهاد يانقلاب اسلام يشورا 1
به شمار  رانيگذار در ااد قانوننه شوراي اسلامي، مجلس سياز تأس شيو تا پ ندداد ليتشك 1773

منحل گرديد اما تا قبل از انحلال مصوباتي داشت كه برخي از آنها  1778. اين شورا در تيرماه آمديم
)براي مطالعه بيشتر پيرامون اين نهاد و جزئيات مربوط به چگونگي  همچنان به قوت خود باقي است.

تهران: مركز  ران،يا يانقلاب اسلام يكردده، شورا يسائل ديمجاعضا و اقدامات آن ر.ک:  گيري،شكل
 (1714 ،ياسناد انقلاب اسلام



 قانون اساسیهفتاد و سوم شرح اصل  

 

40 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

نيز و  (2)مصلحت نظام صيمجمع تشخ يريگشكل يهانهيزم نگاهي به (1).نموده است
نهاد در امر  نيدخالت ا زاني)ره( در خصوص مينيخمحضرت امام  هاينامه

كننده ميزان صلاحيت مجمع تشخيص مصلحت نظام به روشني تبيين (7)يگذارقانون
نكته قابل  سازد. اماامور مربوط به تقنين بوده و تفسير شوراي نگهبان را موجه مي در

 به ازين كه يواردم دركه  اين جهت از« مستقلاً» ديق كه است نقد در اين نظريه آن
 صورت مسأله اي دارد وجود مجدد ارجاع به ازين ايآ است، قانون قييتض اي توسعه

 چه يسو از ارجاع نيا دارد، وجود مجدد ارجاع به ازين چنانچه و كنديم دايپ يگريد
 .، مبهم استرديپذ صورت ديبا يكس

كه  نيون او بد ناًيمجلس را ع مصوبه ،مصلحت نظام صيتشخ مجمع حال چنانچه
 مصلحت با موافق مجلس مصوبه كه نكته نيا انيب با تنها كند،اضافه  آنبر مفاد  يديق

از  كيست؟آن با  رياست كه تفس نيا سؤال د،ينما بيتصو شود،يم داده صيتشخ نظام
شده است و طبعاً  بيو تصو نيتدو ياسلام يسو مصوبه توسط مجلس شورا كي

 مجمع كه مادام گريد يسو ازدارد.  يشتريلاع بو مراد مقنن اط اتيمجلس از جزئ
نبوده و به واقع  الاجرالازم ،نكرده است دييمصوبه را تأ نيا نظام مصحلت صيتشخ

 است. ، حيات حقوقي پيدا نكردهمجمع دييتا قبل از تأ يامقرره نيچن
 را مجمع مصوبات ريتفس تيصلاح كه نگهبان يشورا يريتفس هينظر به توجه با

در  ، يك پاسخ آن است كه گفته شوداست دانسته مجمع خود با مراد نييتب دهمحدو در
كه نام  يياز آنجا ،گردد بيمجمع تصو ياز سو ناًيكه مصوبه مجلس ع يصورت

 ينگاه در اما. است مجمع خود با زين آن ريتفس گردد،يمصوبه مجمع بر آن اطلاق م
 اصلاح اي ريتفس به نسبت گرانيد از قانون واضعكه  ادشدهيبه قاعده  توجه با ترقيدق

 ياسلام يشورا مجلس كه گفت ديبا است، برخوردار يشتريب تياولو از خود مصوبه
 اتياز جزئ ؛ چرا كهاست برخوردار مجمع به نسبت يشتريب تياولو از راستا نيا در
صلاحيت تفسير براي عمل  درمطلع است.  بهتر و بيشترو مراد مقنن  ماده قانوني ميتنظ

                                                                                                                                   
 133 ص ،پيشينمجموعه نظريات شوراي نگهبان،  1

، 1731 تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خميني)ره(، صحيفه امام، ،ينيخم يموسوسيدروح الله  2
 434، ص 24و ج 283 ، ص17ج

 247 ، ص21همان، ج 3
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گونه مصوبات از سوي نهاد پاسدار تقنيني قانون اساسي ايندر  مجلس شوراي اسلامي
قانون  33ماده  2تبصره « ب»بند  1كه در خصوص جزء توضيح آنشده است.  تأييد

به تصويب مجلس شوراي اسلامي و به تاريخ  14/3/14تأمين اجتماعي كه به تاريخ 
داشت ت نظام رسيده بود و مقرر ميعيناً به تأييد مجمع تشخيص مصلح 14/3/14

سخت  يكارها و پنج سال متناوب در ستيو ب يسال متوال ستيكه حداقل ب يافراد»
را  مزبور مدت مهيحق ب مخل سلامت( اشتغال داشته باشند و در هر مورد) آورانيو ز

 سال . هرندينما يبازنشستگ يمستمر يتقاضا تواننديم، به سازمان پرداخته باشند
سال محاسبه خواهد  ميو ن كي آورانيزسخت و يدر كارها مهيابقه پرداخت حق بس

گذار از مقرره فوق اين سؤال از مجلس شوراي اسلامي مطرح شد كه آيا مراد قانون« شد.
روز اشتغال در يك يا چند شغل زيان آور در يك يا چند كارگاه  3744داشتن حداقل »

حقوق، غيبت، طول درمان و نظاير آن مشروط بر  است؟ آيا عواملي نظير مرخصي بدون
آن كه ترک كار آشكار نباشد باعث برهم زدن توالي در تشخيص و تطبيق مشاغل سخت 

بلي توالي اشتغال به »و مجلس شوراي اسلامي در پاسخ مقرر كرد « و زيان آور است؟
تشخيص و اين قانون تفسيري با آن كه مصوبه توسط مجمع  (1)«قوت خود باقي است

 (2)به تأييد شوراي نگهبان رسيد. 11/2/82مصلحت نظام بود، در تاريخ 
 فقيه ولي حكم طي كه زين فرهنگي انقلاب عالي شوراي مصوبات خصوص در

 شده)ره( ينيخم امام از كه يسؤال مندرجات به توجه با و بوده الاجرالازم آن مصوبات
بر اساس منطق حقوقي  (7)است قانون حكم در آن مصوبات گفت توانيم است،

                                                                                                                                   
 راي ديدن متن استفساريه و مصوبه مجلس شوراي اسلامي ر.ک:ب 1

yon.ir/G117 
 براي ديدن نامه تأييد شوراي نگهبان ر.ک: 2

yon.ir/MFp9 
رئيس جمهور وقت طي نامه اي خطاب به امام خميني)ره( در خصوص لزوم اعتبار داشتن مصوبات  3

 شد، نوشتند: ب فرهنگي شناخته ميشوراي عالي انقلاب فرهنگي كه در ابتدا با نام ستاد انقلا
مد ظله  -بسم اللَّه الرحمن الرحيم. محضر مبارک رهبر انقلاب حضرت آيت اللَّه العظمى امام خمينى»

 العالى
شوراي عالى انقلاب فرهنگى براى تأمين اهداف و دستوراتى كه در حكم حضرت عالى بدان تصريح 

همكارى و دخالت قوه قضاييه در موارد لزوم، منوط به شده، ناچار است ضوابط و قواعدى وضع كند. 
آن است كه مصوبات اين شورا داراى اعتبارى در حد قانون باشد. مستدعى است نظر شريف در اين 
 
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اولويت يك نهاد نسبت به ديگران در خصوص اصلاح يا تفسير مصوبه خود، بايد 
 گفت شوراي عالي انقلاب فرهنگي مرجع صالح براي تفسير مصوبه خود است.

قابل استفاده  تفاوت ياندك با منطق نيهم زين انقلاب يشورا مصوبات مورد در
حضور  ريدر زمان تفس كنندهتصويبكه نهاد  يموارد نيدر چن كهآن حيتوضاست. 
مشخص نشده باشد، در خود قانون مقام صالح براي تفسير  چنانچه ،ندارد

 ديبا انقلاب شوراي مورد درنهاد به آن براي تفسير در نظر گرفته شود.  (1)تريننزديك
 شأن ود نيا از كي هر يبرا را مفسر نهاد و شد كيتفك به قائل نهاد نيا شأن دو نيب

 نياول ليگذار موقت تا قبل از تشكقانون گاهيجا اول، شأن. گرفت نظر در جداگانه
 با كه انقلاب يشورا مصوبات از دسته نيا ريتفسبود.  ياسلام يدوره مجلس شورا

از ساير مصوبات جدا شده است، با مجلس شوراي اسلامي  (2)«يقانون حهيلا» عنوان
به حساب  گذاري، مرجع عام قانون(7)اسيقانون اس 31است كه به موجب اصل 

پس از  رانيوز هيئتدر مقام  گيريتصميم ،انقلاب يدوم شورا گاهي. شأن و جاديآيم
وقت  رانيوز هيئتدسته از مصوبات با  نيا ريدولت موقت بود كه تفس ياستعفا

 .بودخواهد 

 تفسير قوانين توسط دادرسان. 3ـ3
، مفاد اين اصل مانع از تفسيري كه دادرسان»كند كه بيان مي 37قسمت دوم اصل 

شناسي مشخص شد كه در بخش مفهوم.« كنند نيستدر مقام تميز حق، از قوانين مي

                                                                                                                                   
 

 «[.اىباره را ابلاغ فرمايند. سيد على خامنه
 تعالى بسمه»مرقوم فرمودند:  1737اسفند  3امام خميني)ره( نيز در پاسخ اين نامه به تاريخ 

 «نمايند بايد ترتيب آثار داده شود.ضوابط و قواعدى را كه شوراى محترم عالى انقلاب فرهنگى وضع مى
 (131 ، ص18ج پيشين، موسوي خميني،)سيدروح الله 

 تواند مشابهت در وظايف محوله باشد.ملاک نزديك بودن مي 1

مصوب « رانيا ياسلام يجمهور يداران كشوراستان اراتياخت يقانون حهيلا»توان به به عنوان مثال مي 2
براي مشاهده متن اين مصوبه  اشاره كرد. 28/7/1778شوراي انقلاب جمهوري اسلامي ايران مورخ 

 yon.ir/3viyر.ک: 

 ياساس در حدود مقرر در قانون مسائل در عموم ياسلام يشورا مجلس: »قانون اساسي 31اصل  3
 «وضع كند. تواند قانونيم
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منظور از واژه دادرس، شخصي است كه در مقام رفع خصومت و حل و فصل منازعه 
 آيد. از اين رو مصاديق متصور براي اين واژه تفاوت چنداني با مصاديق متصوربرمي

براي واژه قاضي در ساير اصول قانون اساسي نخواهد داشت. سؤال اصلي در اين 
در اين قسمت تنها منحصر به قانون عادي است « قوانين»قسمت آن است كه آيا واژه 

گيرد؟ به بيان ديگر آيا دادرس در مقام تميز حق، يا آن كه قانون اساسي را نيز در برمي
در صورت لزوم قانون اساسي را تفسير نموده و آن  مجاز است علاوه بر قانون عادي،

را مبناي عمل خود قرار دهد يا آن كه تنها حق تفسير از قوانين مادون قانون اساسي را 
 خواهد داشت؟

در خصوص صلاحيت دادرس نسبت به تفسير قانون اساسي بايد گفت كه اگر 
به قانون اساسي براي الاتباع نسبت ارائه تفسير لازم مقصود از صلاحيت تفسيري،

قانون اساسي كه شوراي نگهبان  81ديگران است، اين امر به صراحت با منطوق اصل 
را نهاد صالح براي تفسير دانسته است، در تعارض است. اما اگر مقصود آن است كه 
دادرس بتواند با تفسير قانون اساسي به وظايف مندرج در آن عمل كند، اين موضوع 

ه عمل به وظايف مندرج در يك گزاره قانوني فرع بر فهم و نيز بديهي است چرا ك
تواند تميز تفسير صحيح از آن است. مع الوصف محل نزاع آن است كه آيا دادرس مي

حق را مستند به اصلي از اصول قانون اساسي نموده و مستند به فهم و تفسير خود از 
 قانون اساسي به حل مخاصمه و فصل نزاع بپردازد؟

قيده نگارنده از آنجا كه در حقوق اداري اصل بر عدم صلاحيت است و مأمور به ع
تواند كاري را انجام دهد كه قانون به صراحت به وي اجازه داده دولت وقتي مي

امكان استناد به قانون اساسي در مقام تميز حق نيز نيازمند استدلال يا استناد به  (1)باشد،
 -اداري و غيراداري -صلاحيت دو دسته از دادرسان مواد قانوني است. در همين راستا

 بايد از يكديگر تفكيك گردد.
در مورد صلاحيت استناد به قانون اساسي در مقام تميز حق از سوي دادرسان يا 

 رسد كه دو دليل اصلي قابل ذكر است.قضات اداري به نظر مي

                                                                                                                                   
يكي از مباني اصل عدم صلاحيت آن است كه هر قدر صلاحيت مأموران محدودتر باشد، خطر  1

منوچهر طباطبايي مؤتمني، حقوق اداري، تهران: سمت، چاپ خودسري و استبداد كمتر خواهد شد. )
 (431-432، صص1713پانزدهم، 
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قانون تشكيلات و  (2)14ماده « ت»و نيز بند  (1)12دليل اول استناد به بند اول ماده 
است كه صلاحيت قضات ديوان  1782آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 

هاي دولت نسبت به قانون نامهها و تصويبنامهعدالت اداري را در اعلام مغايرت آيين
لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان  12اساسي به صراحت پذيرفته است. البته ماده 

ها و ساير نامهآيين»ر ابتدا صلاحيت قضات ديوان را در اعلام مغايرت عدالت اداري د
ها از حيث مخالفت مدلول آنها با شرع يا قانون نظامات و مقررات دولتي و شهرداري

 ينگهبان در هنگام بررس يشورا، اما (7)به صراحت پذيرفته بود« اعم از اساسي و عادي
لذا  (4)اعلام كرد. يقانون اساس 134با اصل  ريمغارا  يبه قانون اساس« قانون» ميتعمآن، 

نگهبان مصوبه را اصلاح و ماده  يشورا راديرفع ا يدر راستا ياسلام يمجلس شورا
 لاقاستناد به اطممكن است  از اين رو .و به نحو مطلق ذكر نمود يرا به شكل فعل 12

در خصوص . اما مخدوش باشد يخيتار نهيزم نيبا افعلي  12در ماده  «قانون»كلمه 
نگهبان  يشورا ياز سواين ايراد آمده بود،  11كه در ابتدا با عنوان ماده فعلي  14ماده 

آن استناد به  م،يكن زيحمل بر مسامحه و غفلت ن راكه آن  يدر فرض ياعلام نشد. حت
براي پذيرش صلاحيت قضات ديوان عدالت اداري در استناد به قانون اساسي نادرست 

اين است كه به صراحت  يه آنچه فعلا موجود است، متن قانون اساسچرا ك نيست.
 صلاحيت را براي قضات ديوان عدالت اداري پذيرفته است.

                                                                                                                                   
رسيدگي به شكايات، . 1 هيأت عمومي ديوان به شرح زير است: فيحدود صلاحيت و وظا -12ماده  1

ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و نامهتظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آيين
 ايبا شرع  رتيكه مقررات مذكور به علت مغا يدر موارد يردولتيغ يها و مؤسسات عمومشهرداري

ط يا تجاوز يا سوءاستفاده و يا عدم صلاحيت مرجع مربو }به مطلق بودن كلمه قانون توجه شود{قانون
قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع  ييا تخلف در اجرا راتاز اختيا

 شود.حقوق اشخاص مي

. در رديگيدرخواست انجام م ميبا تقد وان،يد يعموم هيئتابطال مصوبات در  يتقاضا -14ماده  2
 رتيمغا ثيو جهات اعتراض از ح ليدلا -ت ...است: يضرور ريبه موارد ز حيدرخواست مذكور، تصر

 .كنندهبيمرجع تصو اراتيخروج از اخت اي نيقوان ريسا اي يقانون اساس ايمصوبه با شرع 

 مصوبه اوليه مجلس در آدرس زير قابل دسترسي است: 3
yon.ir/K23J 

 :در آدرس زير قابل دسترسي استايراد شوراي نگهبان  4
yon.ir/YDyH 
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ها را از قانون اساسي قضات دادگاه 134دليل دوم آن است كه از يك سو اصل 
مغاير با اسلام و نيز خارج از حدود لتي هاي دونامهها و آييننامهتصويباجراي 

از سوي ديگر حدود اختيارات قوه مجريه در  (1)اختيارات قوه مجريه منع كرده است.
كه مشابه اصول متعدد )خصوصاً فصل نهم( قانون اساسي تبيين شده است. نتيجه آن

آنچه در نامه رئيس وقت مجلس شوراي اسلامي خطاب به شوراي نگهبان در 
قانون اساسي  171به اصل  خصوص صلاحيت رئيس مجلس شوراي اسلامي در استناد

، در (2)و در نتيجه اعلام مغايرت مصوبات دولت با قانون اساسي، مطرح شده است
                                                                                                                                   

لتي كه هاي دونامهها و آييننامهها مكلفند از اجراي تصويبقضات دادگاهكصد و هفتادم: اصل ي 1
د اختيارات قوه مجريه است خودداري كنند و هر مخالف با قوانين و مقررات اسلامي يا خارج از حدو

 .تواند ابطال اين گونه مقررات را از ديوان عدالت اداري تقاضا كندكس مي

هاي نامهها و آييننامهتصويب»قانون اساسي كه مقرر كرده است:  171آيا ذيل اصل كه ندر مورد اي 2
ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رييس مجلس  ،هاي مذكور در اين اصللت و مصوبات كميسيوندو

ه رسد تا در صورتي كه آنها را برخلاف قوانين بيابد با ذكر دليل براي تجديدنظر بشوراي اسلامي مي
هاي نامهها و آييننامهتصويب»، صلاحيت رئيس مجلس را نسبت به سنجش «زيران بفرستدت وهيأ
متشكل از چند وزير با قانون اساسي نيز پذيرفته است يا خير. شوراي « هايلت و مصوبات كميسيوندو

انين مذكور در كلمه قو» :ه استمقرر كرد 17/3/1731به تاريخ  2141نظريه تفسيري شماره نگهبان در 
 ،پيشينمجموعه نظريات شوراي نگهبان، ) «شود.( قانون اساسي شامل قانون اساسي نمي171ذيل اصل )

مقرر شده  ينسبت به قانون اساسي مخالفند، معتقدند وقت« قوانين»كه با شمول كلمه  روهيگ( 134 ص
از جهت  يعاد نيقوان كه ييباشد و از آنجا يدر چارچوب قانون عاد دياست كه مصوبات دولت با

 نيوانانطباق آنها با ق ينگهبان قرار گرفته است؛ بالطبع بررس يشورا يمورد بررس يانطباق با قانون اساس
مانند قانون كار، مصوب  نياز قوان يبرخ نينباشد. همچن زين يبا قانون اساس رياست تا مغا يكاف يعاد

لازم به  يهانامهبيو تصو هانامهنييآ بيمصلحت نظام است و در همان قانون تصو صيمجمع تشخ
 بيضرورت به تصو ايمصوبات بنا به مصلحت  نيكه ا ييدولت قرار گرفته است و از آنجا ئتيعهده ه

 نامهنيينداشته و بالتبع آ ياست، انطباق كامل با قانون اساس دهيمصلحت نظام رس صيمجمع تشخ
انطباق آن با قانون  ينباشد. لذا بررس يقانون اساس ممكن است به طور كامل منطبق با زيآن ن يياجرا
( در نقطه مقابل 137ص  ن،يشينگهبان، پ يشورا اتينقض غرض خواهد بود. )مجموعه نظر ياساس

در  استدلالي درخور لازم است. ثانياً« قوانين»گروهي معتقدند اولاً براي دست برداشتن از اطلاق كلمه 
)همان، . له رسيدگي نكند مرجع ديگري براي اين امر وجود نداردصورتي كه رئيس مجلس به اين مسأ

گونه كه در نامه رئيس وقت مجلس شوراي اسلامي خطاب به شوراي نگهبان آن ني( علاوه بر ا132ص 
انگاشتن قاعده تلازم فيمابين اساسي با ناديده  ننمايد كه واضعان قانوبسيار بعيد مي»آمده است 

چنان مهم و اساسي مقام سلب اختيار رئيس مجلس شوراي اسلامي از امري آنمسؤوليت و اختيار در 
هاي دولت با اصل يكصد و سي و هشتم قانون يعني تطابق يا عدم تطابق مصوبات دولت و كميسيون

 
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قانون اساسي براي قضات مقرر شده است،  134جا نيز عمل به تكليفي كه در اصل اين
الاتباع از قانون اساسي است. لذا از اين منظر نيز فرع بر تفسيري صحيح و البته غيرلازم

 گزير بايد صلاحيت دادرس را در استناد به قانون اساسي پذيرفت.نا
لازم به ذكر است كه پذيرش اين صلاحيت براي دادرس اداري، تزاحمي با 
صلاحيت شوراي نگهبان در تفسير قانون اساسي ندارد، چرا كه علاوه بر تفاوتهاي 

نست كه تفسير ماهوي كه در مورد اقدام دادرس و شوراي نگهبان بيان شد، بايد دا
و نسبت به تمامي مصاديق، قابل  بودهالشمول عامشوراي نگهبان از قانون اساسي 

مصداق خاص )پرونده خاص قضايي( در حالي كه تفسير دادرس ناظر به  استناد است،
ها و استدلالالاتباع نيست. ضمناً بوده و حتي براي خود وي در ساير موارد مشابه لازم

تر قانون اساسي توسط اي براي تفسير دقيقتواند به عنوان مقدمهمي استنادات قضات
 شوراي نگهبان مورد استفاده قرار گيرد.

در مورد صلاحيت ساير دادرسان در استناد به قانون اساسي در مقام تميز حق هر 
قانون اساسي را كه مقرر كرده است:  133توان مفاد اصل اما مي چند ترديد وجود دارد،

ها بايد مستدلّ و مستند به مواد قانون و اصولي باشد كه براساس آن دادگاهاحكام »
قابليت انطباق بر اصول حقوقي « اصول»از اين جهت كه واژه « حكم صادر شده است

« اصول»و اصول قانون اساسي را دارد، مورد استناد قرار داد. به خصوص آن كه واژه 
قانون اساسي نيز كه قضات  133اصل  آمده است. همچنين« مواد قانوني»در كنار 

دادگاهها را مكلف كرده است كه حكم دعوا را در قوانين مدونه بيابند، از اين جهت 
تواند بيانگر اين صلاحيت براي ميكه قانون اساسي در زمره قوانين مدونه است، 

ها حق كه به موجب همين اصل قضات دادگاهها باشد. علاوه بر اينقضات دادگاه
ارند كه حكم دعوا را مستند به منابع و فتاواي معتبر اسلامي صادر كنند و روشن د

                                                                                                                                   
 

كه وي با چشم بستن به هر آنچه واضعان قانون اساسي در اين  داساسي بوده و در نتيجه اجازه داده باشن
المثل مصوباتي را كه حسب مورد خارج از محدوده صلاحيت يا اند، فييا اراده كردهاصل تبيين 

هاي دولت وضع شده است، ماهيتاً مورد بررسي و اعلام نظر قرار مسؤوليت هيأت وزيران يا كميسيون
 تري از قانون اساسيمغايرت آنها با قوانين موضوعه كه در درجه نازل عدمداده و در نتيجه به لحاظ 

قرار دارند از رهگذر صحه گذاردن يا مهر تأييد زدن به چنين مصوباتي قوت و قدرت تداوم اجراء نيز 
 (243-241)همان، صص « ببخشد.
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است كه استناد به اصول قانون اساسي، در راستاي تحقق اصل حاكميت قانون، نسبت 
كه استدلال دوم در علاوه بر اين (1)به استناد به منابع و فتاواي معتبر، رجحان دارد.

ادرسان غيراداري نيز قابل بيان است. البته با وجود اين مورد دادرسان اداري در مورد د
شود كه ها پذيرفته شد و در عمل نبز ديده ميكه اين صلاحيت براي قضات دادگاه

، اما از (2)كنندقضات دادگاهها آراه خود را مستند به اصول قانون اساسي صادر مي
قانون اساسي منجر به  آنجايي كه صدور رأي توسط دادگاه با استناد مستقل به اصول

پذيرش اجراي مستقيم اصول نوعاً كلي و مبهم قانون اساسي خواهد شد، بايد توجه 
داشت كه چنانچه قوانين عادي كه مبين قانون اساسي است، وجود داشته باشد، قضات 

ها نبايد به نحو مستقل به قانون اساسي استناد كرده و بر اساس فهم و تفسير از دادگاه
ساسي رأي صادر كنند اما در صورتي كه قوانين عادي وجود نداشته باشد، قانون ا

ها با استدلالاتي كه بيان شد، پذيرش اين صلاحيت براي قضات و دادرسان دادگاه
 (7)خالي از وجه نيست.

 فرآيند اجرايی تفسير قانونـ 4
ي هاي نظري بحث، در بخش پاياني اين مقاله به عرصه اجرايپس از تبيين جنبه

و فرآيند  (4)تفسير قانون پرداخته و طي چند قسمت به سؤالات مربوط به سازكِار
 اجرايي تفسير قوانين پاسخ خواهيم داد.

 مرجع تشخيص تحقق موارد تفسير. 1ـ4
در بخش مربوط به موارد تفسير توضيح داده شد كه چنانچه يكي از موارد 

ود داشته باشد، مجال تفسير اجمال، تعارض يا سكوت قانون وج ،ابهامچهارگانه 

                                                                                                                                   
تضمين اجراي قانون اساسي؛ مطالعه تطبيقي در حقوق ايران و آمريكا، رساله  الهدي،اله علمسيدحجت 1

، صص 1784واحد علوم و تحقيقات تهران(، تابستان دكتري رشته حقوق عمومي، دانشگاه آزاد اسلامي)
273-277. 

گزارش نشست تخصصي قابليت استناد محاكم عادي به قانون اساسي، تهران: پژوهشگاه قوه قضائيه،  2
 .3، ص1782

 273-273اله علم الهدي، پيشين، صصسيدحجت 3

از اين اصطلاح يعني قصد و  مصطلح است اما با توجه به معناي مورد نظر« سازوكار»هر چند واژه  4
 صحيح باشد.« سازِكار»رسد كه اصطلاح آهنگ انجام دادن كار، به نظر مي
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تواند تحقق تشخيص تحقق اين موارد كيست؟ آيا هر كسي مي مرجعخواهد بود. اما 
اين موارد را تشخيص داده و از مفسر استفسار كند؟ و آيا در صورت استفسار مفسر 

 مكلف به عمل بر اساس تشخيص وي خواهد بود؟
ي و مخاطب قانون صورت الاصول تشخيص اوليه موارد مزبور، توسط مجرعلي

كه آيا گيرد، چرا كه ايشان هستند كه قرار است قانون را اجرا كنند، اما در مورد اينمي
 تفسير به ملزم مفسر كه صورتي در -تفسير ارائه به مفسر الزام براي اين تشخيص

كه اگر مفسر اول آن حالتقابل تصور است.  حالت دو يا خير؛ كندمي كفايت -باشد
 . در عين حالنمود ريرا مجبور به تفس يو توانينم ،تحقق موارد تفسير نباشدبه قائل 

 روشن و واضح يمعنا باشداستفساركننده، مفسر مكلف  يفياز بلاتكل يريجلوگ يبرا
صورت چرا كه در غير اين كند. انيبي شخصي كه استفسار كرده است، برا قانون را

نظرها در مقام اجراي پايان دادن به اختلاففلسفه وجودي مقام مفسر كه رفع تحير و 
وقتي مفسر تحقق مورد تفسير است كه  قانون است، نقض خواهد شد. حالت دوم اين

كند. در اين صورت برداشت مجري  بيانهم معنايي را  نباشد مكلف داند،را وارد نمي
باشد،  نظرانكه البته نبايد مغاير با اصول اجماعي انديشمندان و صاحبيا دادرس 

از اصول كلي  صورتي كه مخاطب و مجري قانون در و بوداجراي قانون خواهد  ملاک
پيگيري  قابل ،توسط مقام ناظر ،حقوقي تخطي كرده و برداشتي نامعقول ارائه دهد

الوصف در استفسار از مجلس شوراي اسلامي نوعاً شمول يك ماده قانوني باشد. مع
د و مجلس به صورت بلي يا خير، به تفسير شونسبت به يك موضوع خاص سؤال مي

كند و از اين جهت موضوعي كه بيان شد، در مورد استفسار از قانون مبادرت مي
 پيوندد.مجلس شوراي اسلامي به ندرت به وقوع مي

كه تحقق مورد تفسير بنا بر آنچه توضيح داده شد، با مفسر است اما با وجود اين
كه از تفسيري مجلس شوراي اسلامي را به استناد اينشوراي نگهبان برخي از قوانين 

به عنوان مثال در  (1)عنوان كرده است. 37موارد تحقق تفسير نبوده است، مغاير اصل 
آمده بود  1/14/1778مصوب  رانيا ياسلام يجمهور يمايقانون اداره صدا و س 4ماده 

                                                                                                                                   
علت اين موضوع ممكن است ناظر به تفاوتي باشد كه پيشتر در خصوص تفسيري بودن يك مصوبه  1

اي اجتناب توضيح داده شد. چرا كه گاهي ممكن است مفسر، به عنوان مثال بر و تقنين جديد بودن آن،
 قانون اساسي، تقنين جديدي را در ضمن استفسار انجام دهد. 37از ايراد مغايرت يك مصوبه با اصل 
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ستفساري پيرامون اين طي ا« .شونديم نييدو سال تع يگانه براسه يقوا ندگانينما»
چنانچه دوره مجلس خاتمه يافته و »ماده از مجلس شوراي اسلامي پرسيده شد كه 

آيا نماينده قوة مقننه كه به موجب قانون اداره صدا و سيما به ، دوره جديد شروع شود
سال در دوره قبل انتخاب شده و مدت  2عنوان عضو شوراي سرپرستي به مدت 

تواند در دوره جديد به عنوان نماينده قوة مقننه مي ،ده استعضويت او هم منقضي نش
مجلس « عضو آن شورا باشد؟ يا اينكه مجلس جديد بايد نماينده ديگري تعيين نمايد.

چنانچه دوره مجلس خاتمه يافته و دوره جديد »شوراي اسلامي در پاسخ بيان كرد كه 
ه صدا و سيما به عنوان عضو نماينده قوة مقننه كه به موجب قانون ادار، شروع شود

سال در دوره قبل انتخاب شده و مدت عضويت او هم  2شوراي سرپرستي به مدت 
تواند در دوره جديد به عنوان نماينده قوة مقننه عضو آن شورا نمي، منقضي نشده است

نظريه شوراي نگهبان در .« باشد و مجلس نسبت به انتخاب نماينده اقدام خواهد نمود
پيرامون اين تفسير مجلس شوراي اسلامي بيان كرده  24/14/1733مورخ  7711شماره 
قانون اداره صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران  4نظر به اينكه در ماده »است 

گانه مجلس شوراي اسلامي كه مدت تصدي نمايندگان قواي سه 1/14/1778مصوب 
مورد ، ي ملحوظ نيستگونه ابهام و اجمال و كليتهيچ، دو سال تصريح شده است

 (1).«قانون اساسي مغايرت دارد 37مذكور در مصوبه از مصاديق تفسير نبوده و با اصل 
در خصوص لزوم ارسال تفاسير مجلس شوراي اسلامي به شوراي نگهبان بايد 

رسد، مشمول گفت از آنجايي كه پاسخ استفسار به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي
است و لذا بايد براي اظهار نظر به شوراي  (2)ون اساسيقان 84حكم مندرج در اصل 

نگهبان فرستاده شود. استدلال اين مطلب در پاسخ شوراي نگهبان به استعلام رئيس 
آيا تفسير قوانين هم احتياج به تأييد شوراي »كه مجلس شوراي اسلامي مبني بر اين

تاريخ به  8444اره شم، آمده است. شوراي نگهبان طي نظريه «نگهبان دارد يا خير
كليه مصوبات مجلس  84علاوه بر اينكه به موجب اصل »بيان كرده است  24/7/1732

                                                                                                                                   
 714-717؛ براي ديدن موارد مشابه ر.ک: همان، صص714زاده و همكاران، پيشين، ص ابراهيم موسي 1

شود. شوراي نگهبان كليه مصوبات مجلس شوراي اسلامي بايد به شوراي نگهبان فرستاده  -84اصل  2
صول از نظر انطباق بر موازين اسلام و قانون اساسي ز از تاريخ وموظف است آن را حداكثر ظرف ده رو

مورد بررسي قرار دهد و چنانچه آن را مغاير ببيند براي تجديدنظر به مجلس بازگرداند. در غير اين 
 .صورت مصوبه قابل اجرا است
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شوراي اسلامي بايد به شوراي نگهبان ارسال شود و تفسير قوانين نيز مصوبه است. از 
ساير اصول مربوط به انطباق قوانين با موازين اسلامي و عدم مغايرت با قانوني اساسي 

شود كه تفسير قوانين عادي از لحاظ اينكه متضمن رفع اجمال و ابهام و ه مينيز استفاد
قابل عدم انطباق با موازين شرعي و مغايرت با قانون  ،تضييق يا توسعه قانون است

 (1)«اساسي است لذا بايد به شوراي نگهبان ارسال شود.

 برای استفسارمراجع صالح . 2ـ4
است.  استفسار برايادي تعيين مراجع صالح مطلب ديگر در مورد تفسير قوانين ع

شوراي اسلامي، مراجع نامه داخلي مجلس قانون اساسي و نه در آيين 37نه در اصل 
خاصي جهت استفسار معين نشده است. از اين جهت شايد بتوان گفت كليه مخاطبان 
. و مجريان قانون چون مكلف به اجراي قانون هستند، حق استفسار نيز خواهند داشت

رسيدگى به »كه در بخشي از آن آمده است  نامه داخلي مجلسآيين 118ماده  مفهوماما 
دهد نشان مي« ها و لوايح مربوط به شرح و تفسير قوانين عادى يك شورى استطرح

 كه درخواست تفسير بايد به صورت طرح يا لايحه باشد. به همين جهت مقامات
 ندگانينما الح براي استفسار خواهند بود. لذامراجع ص حهيلا ايارائه طرح  يصالح برا
 به كه استانها يعال يشوراقانون اساسي و  (7)37و  (2)34 اصلبه موجب  كهمجلس 
قانون اساسي صالح براي ارائه طرح به مجلس شوراي اسلامي  (4)142 اصل موجب

قانون اساسي صالح براي ارائه  (7)34هستند و نيز هيئت دولت كه به موجب اصل 
لايحه به مجلس شوراي اسلامي است، مراجع صالح براي استفسار از مجلس شوراي 

اصل  2رسد از آنجايي كه به موجب بند اسلامي خواهند بود. علاوه بر اين به نظر مي

                                                                                                                                   
  11-18، پيشين، صص ظريات شوراي نگهبانمجموعه ن 1

 ياسلام يشورا در مجلس ،ندگانينفر از نما پانزده حداقل شنهاديپ به يقانون يطرحها ... -34اصل  2
 .است طرح قابل

هاي قانوني و پيشنهادها و اصلاحاتي كه نمايندگان در خصوص لوايح قانوني عنوان طرح -37اصل  3
در صورتي قابل طرح در مجلس ، انجامدا افزايش هزينه عمومي ميكنند و به تقليل درآمد عمومي يمي

 .مين هزينه جديد نيز معلوم شده باشداست كه در آن طريق جبران كاهش درآمد يا تأ

از  اي ماًيو مستق هيته ييهاخود طرح فيدارد در حدود وظا استانها حق يعال يشورا -142اصل  4
 .رديقرار گ يمورد بررس در مجلس ديطرحها با نيكند. ا شنهاديپ ياسلام يشورا مجلس به دولت قيطر

 ..شود.يم ميتقد مجلس به رانيوز هيئت بياز تصو پس يقانون حيلوا -34اصل  5
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از جمله وظايف « تهيه لوايح قضايي متناسب با جمهوري اسلامي»قانون اساسي  171
ت تفسير از سوي ايشان نيز قابل پذيرش رئيس قوه قضايي است، لذا امكان درخواس

قانون وظايف و  7اي كه وجود دارد آن است كه بر مبناي مناط ماده است. نكته
 قياز طر بايد زين تفسير قوانين قضايي حهيلا 1731اختيارات رئيس قوه قضائيه مصوب 

مزبور  قانون 7و بر مبناي تبصره الحاقي به ماده  (1)شودمجلس ارسال  به رانيوز ئتيه
چنانچه دولت نتواند اين كار را انجام دهد، رئيس قوه رأساً اين  1782مصوب 

 (2)صلاحيت را به دست خواهد آورد.

 روش تفسير قانون. 3ـ4
نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي به شيوه انجام تفسير مبحث هفتم آيين

لايحه تواند به صورت طرح يا اختصاص دارد. طبق مواد مزبور، تفسير هم مي
دار به مجلس ارائه شود و هم به صورت طرح يا لايحه عادي. رسيدگي به فوريت

دار بوده)ماده ها و لوايح دو و يا سه فوريتي همچون ساير طرحها و لوايح فوريتطرح
اي دوفوريتي باشد، حداكثر همين قانون چنانچه طرح يا لايحه 137( كه طبق ماده 182

طرح يا لايحه چاپ و توزيع و به كميسيون »فوريت پس از چهار ساعت از تصويب 
و حداكثر پس از بيست ساعت از تصويب فوريت پيشنهادهاي « شودربط ارجاع ميذي

نمايندگان به كميسيون مربوطه ارجاع شده و حداكثر پس از هفتاد و دو ساعت از 
تصويب فوريت گزارش كميسيون در دستور كار مجلس قرار خواهد گرفت و در 

رتي كه گزارش كميسيون در مهلت مقرر تقديم مجلس نگردد، طرح يا لايحه در صو
فوريتي نيز كه ها و لوايح سهدستور كار مجلس قرار خواهد گرفت. در مورد طرح

پس از »نامه داخلي مجلس معين شده است آيين 133ترتيب رسيدگي به آن در ماده 
سه نسبت به ماده واحده يا هر بلافاصله كليات و سپس در همان جل ،تصويب فوريت

 «شود.گيرى مىيك از مواد مذاكره و رأى

                                                                                                                                   
دولت  ليو تحو هيته هيقوه قضائ سيرا كه توسط رئ يقضائ حيدولت موظف است لوا -7ماده  1
 .دينما ياسلام يمجلس شورا ميماه تقدحداكثر ظرف مدت سه  شود،يم

و ارسال  بيكه دولت در مدت مذكور نتواند نسبت به تصو يدر صورت -( تبصره74/3/1782 ي)الحاق 2
 توانديم هيقوه قضائ سيآن بگذرد، رئ ياز مهلت قانون گريماه د 7و  ديبه مجلس اقدام نما حهيلا

 را به مجلس ارسال كند. حهيلا مايمستق
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 تغيير يا اصلاح تفسير. 4ـ4
كه آيا نكته پاياني در فرآيند اجرايي تفسير، امكان اصلاح يا تغيير تفسير است. اين

كه در صورت استفسار تواند پس از ارائه تفسير آن را اصلاح كند يا آنمجلس مي
جه به تفسير پيشين، تفسيري مغاير با تفسير قبلي خود ارائه دهد. نظريه مجدد بدون تو

تنها به ذكر اين مطلب بسنده كرده است  -كه پيشتر بيان شد -تفسيري شوراي نگهبان
كه مجلس شوراي اسلامي حق دارد در مقام كشف مراد مقنن از قانون رفع ابهام نمايد 

د داشت و نسبت به سؤال اين بخش و حق توسعه يا تضييق در مصوبات را نخواه
 ساكت است.

رسد كه از دو منظر ماهوي و شكلي، در پاسخ به سؤال مطرح شده، به نظر مي
توان به تغيير نگاه مجلس كه منجر به اصلاح جزئي يا تغيير كلي نسبت به تفسير مي

يان جايي كه اقدام مجلس در تفسير، بگردد، نگريست. از منظر ماهوي از آنسابق مي
مراد مقنن است، لذا تصور مقاصد متعدد و در عين حال متعارض براي قانون با توجه 

گذار، نادرست است. البته در صورتي كه اين تغيير نگاه به اصل حكيم بودن قانون
ناشي از خطاي مفسر در فهم مراد مقنن باشد و بعد از مدتي اين خطا كشف گردد، 

جايي كه قانون تفسيري، اما از جهت شكلي از آناصلاح يا تغيير قابل پذيرش است. 
همچون ساير قوانين به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، لذا مانند ديگر 

اي مغاير با آن كه به نسخ قوانين، امكان تجديد نظر و تغيير در آن يا اصلاح مصوبه
 باشد.آن منجر شود، فراهم مي (1)صريح يا ضمني

                                                                                                                                   
گذار براي اسقاط اعتبار يك يا چند گزاره قانوني است به دو صورت صريح ون كه اراده قانوننسخ قان 1

و ضمني امكان پذير است. در نسخ صريح قانونگذار به صراحت قانون مقدم را به موجب قانون مؤخر 
ناسخ با نسخ ميكند و در متن قانون به آن تصريح مينمايد. اما در نسخ ضمني مقنن يا توجه به مغايرت 

گويد: هر قانون مغاير با قانون حاضر منسوخ ندارد و يا با در نظر نگرفتن منسوخ معيني به طور كلي مي
، صص 7گردد.)محمدجعفر جعفري لنگرودي، مبسوط در ترمينولوژي حقوق، پيشين، ج ملغي مي

7377-7374) 
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 گيرینتيجه ـ5
به تبيين مبناي وجودي اين اصل و نيز مفاهيم  37مقاله در راستاي شرح اصل اين 

آن و كيفيت تنظيم اصل پرداخت. بر اساس آنچه تبيين شد چند نتيجه مهم نيازمند 
 تصريح و تأكيد است:

باشد، اما براي تضمين . نهاد واضع قانون، مقام صالح براي تفسير آن نيز مي1
هاي احتمالي، برخي از نويسي و نيز جلوگيري از سوءاستفادهحداكثر شفافيت در قانون

هاي حقوقي مقام صالح را براي تفسير قانون اساسي كه بالاترين سند در يك نظام نظام
اند. سياسي است و نيز قانون عادي كه در مرتبه بعد از آن جاي دارد، مشخص نموده

لس شوراي اسلامي به عنوان اقدام مقنن اساسي جمهوري اسلامي ايران در تعيين مج
مرجع صالح براي تفسير قوانين عادي، در همين راستا و با توجه به تجربيات مربوط به 

 باشد.دوره مشروطه و بعد از آن، قابل تحليل و بالتبع قابل دفاع و توجيه مي
شوراي اسلامي در تفسير قوانين عادي، منحصر به قوانين  مجلس صلاحيت .2

اعم از مجالس قبل و نيز جايگاه تقنيني شوراي انقلاب اسلامي  -گذارمصوب نهاد قانون
باشد. ولي در خصوص مصوبات ساير نهادها بر اساس اين منطق حقوقي كه مي -ايران

كننده بهترين نهاد براي تفسير و تغيير مصوبه خود است، بايد تفسير و نهاد تصويب
 ه در حكم قانون قلمداد شده باشد.اصلاح به عهده خود ايشان نهاده شود ولو اين ك

اي باشد كه . اقدام مجلس شوراي اسلامي در تفسير قوانين عادي نبايد به گونه7
منجر تقنين جديد گردد و در هر صورت از آنجايي كه تفسير يك گزاره قانوني به 

قانون اساسي بايد براي اظهار نظر در  84رسد، به استناد اصل تصويب مجلس مي
 يرت يا عدم مغايرت با شرع يا قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال گردد.خصوص مغا

. اين اصل در مقام تثبيت صلاحيت مجلس شوراي اسلامي در تفسير قانون بوده 4
اي برخوردار و از آنجايي كه از ميان ساير انواع تفاسير تفسير قضايي از جايگاه ويژه

يق به تفسير قضايي اشاره نموده و تصريح گذار از باب ذكر اهم مصاد، قانون(1)است

                                                                                                                                   
نيز فسير قانون اساسي هايي كه قضات دادگستري از صلاحيت تتفسير قضايي به خصوص در نظام 1

پيشتر به استدلال  يابد.تري مياهميت روشن نظير نظام حقوقي ايالات متحده آمريكا، برخوردارند
منطق كنترل قضايي بر اساس قضات ديوان عالي فدرال آمريكا در خصوص صلاحيت اين نهاد به منظور 

 اشاره شد. ،حاكم بر قانون اساسي
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كرده است كه صلاحيت مجلس در تفسير قوانين مانع از صلاحيتي كه دادرسان يا 
 قضات در محاكم براي تفسير قانون دارند، نيست.

همچون قانون تشكيلات و آيين دادرسي  -. با استناد به برخي از قوانين موضوعه7
 133نيز اصول مختلف قانون اساسي نظير اصل و  -1782ديوان عدالت اداري مصوب 

 -هاتوان صلاحيت قضات دادگاههايي كه وجود دارد، ميو همچنين استدلال 133و 
را در استناد مستقل به قانون اساسي در راستاي  -چه دادگاههاي اداري و چه غيراداري

 تميز حق در صورت فقدان قوانين عادي پذيرفت.
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