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 چكيده

قانون اساسي ششم  چهارم و نود و يكم، نود و وهفتاد و دوم، نود  اصول چهارم،
 لكن. دارداي ين و مقررات تأكيد و اهتمام ويژهبه اسلامي بودن قوانجمهوري اسلامي ايران 

بهره  يمتفاوتدر مقام تبيين اسلامي نمودن قوانين و مقررات از الفاظ به ظاهر  قانون اساسي
قوانين با موازين اسلامي داشته و از  «انطباق»از يك سو در اصل چهارم نظر به . برده است

مصوبات مجلس با شرع و  «عدم مغايرت» ششم و مانند آن صرفاً سويي ديگر در اصل نود و
تواند مؤيد  مي ،استفاده از اين الفاظ به ظاهر متفاوت. است شده سي كافي دانستهقانون اسا

كه به  تبيين دو صلاحيت تطبيقي و صلاحيت تشخيصي براي فقهاي شوراي نگهبان باشد
صرفاً از حيث  مصوبات مجلسهر چند كه در حال حاضر . باشند مينوعي مكمل يكديگر 
گيرند، لكن اين ظرفيت در قانون  مورد بررسي قرار مي و قانون اساسي عدم مغايرت با شرع

در قانون  و بحث انطباق قوانين با موازين اسلام اساسي وجود دارد كه صلاحيت تطبيقي
 به منفعل حالت از را چهارم اصل در موجود شريعت گذار،قانون نهادِو شود اساسي احياء 

 شوراي مجلس مصوبات بر نگهبان شوراي نظارت درخصوص. نمايد تبديل فعال حالتي
 قانون اصول تصريح اساس بر نيز اساسي قانون با مغايرت عدم يا تطبيق حيث از اسلامي
 مصوبات مغايرت عدم حيث از بررسي خصوص اين در نگهبان شوراي صلاحيت اساسي،

 .باشدمي اساسي قانون با
 ،صلاحيت تطبيقي ،موازين اسلامي رابتناي قوانين و مقررات ب :واژگان كليدي
، شوراي نگهبان، فقهاي شوراي فتواي معيار ،اصل چهارم قانون اساسي ،صلاحيت تشخيصي

 .، عدم مغايرت، انطباقنگهبان، موازين اسلامي
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 مقدمه

به رعايت نمودن قواعد و موازين  فراواني توجهدر قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 
 از جمله قانون اساسي در اصول متعدد همين راستادر . است صورت گرفتهشرعي در قوانين 

ت عدم مغايرو تأكيد  تبيينبه ... اصل چهار، هفتاد و دو، نود و يك، نود وچهار، نود و شش، 
با درنظر  ان مجلس بررسي نهايي قانون اساسيخبرگ. شده استفراوان  قوانين با شرع توجه

علاوه  اسلامي نمودن قوانين، طه در زمينهسي مشروقانون اسا يِ خورده يِ شكست داشتنِ تجربه
ن مرجع ناظر اين امر دبه مشخص نمو، بر اشتراك مساعي در تصويب اصل اسلامي بودن قوانين

بررسي نهايي قانون اساسي  نمايندگان مجلس توضيح بيشتر آنكه .اند پرداختهنيز  در قانون اساسي
قانون اساسي مشروطه در رعايت احكام و  ناموفق ي تجربه و لحاظ نمودن نظر داشتنبا در

براي إعمال نمودن  ي ويژه به تأسيس نهادي كارآمد و متقنتوجه، 3قوانينموازين شرعي در 
اين دقت و توجه ويژه  .داشتنددر نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران  موازين اسلامي در قوانين

ي ناظر در نهاد به پيش بيني، منجر ماحصل تجربه گذشته بود از تا حدود قابل توجهي متأثر كه
 .شوراي نگهبان گرديدقانون اساسي با عنوان 

صلاحيت انحصاري تطبيق  1و نود وششم قانون اساسي  بق اصول چهارممطا از اين رو
هنگامي كه دو  .ه شده استقوانين با شريعت اسلام بر عهده فقهاي شوراي نگهبان گذارد

شرعي در قوانين حاكم از سوي فقهاي شوراي نگهبان اصل فوق به چگونگي إعمال موازين 
نه تواند زمي مي از دو اصطلاح به ظاهر متفاوت بهره برده است كه اين تفاوت ،ختهپردا

 ايجادهاي گوناگون حقوقدانان و نويسندگان را از كاركرد فقهاي شوراي نگهبان  برداشت

 
نتيجه اصل دوم متمم قانون اساسي مشروطه آن بود كه به علت عدم در نظر گرفتن مرجعي بهينه و كارآمد  . 

محقق نشد ( معروف به اصل طراز)گاه اصل دوم متمم قانون اساسي مشروطهبراي نظارت شرعي بر قوانين هيچ
تنها در دوره دوم مجلس شوراي ملي هيئت مذكور و منجر به آن گرديد كه اصل طراز در عمل اجرا نگردد و 

 (31: 3181حاجي پور، )آن هم به طور ناقص تشكيل گردد
كليه قوانين و مقررات مدني، جزايي، مالي، اقتصادي، اداري، فرهنگي، »: دارد اصل چهارم قانون اساسي مقرر مي . 

ين اصل بر اطلاق يا عموم همه اصول قانون اساسي و ا. نظامي، سياسي و غير اينها بايد بر اساس موازين اسلامي باشد
 .«قوانين و مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر بر عهده فقهاء شوراي نگهبان است

تشخيص عدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با »: دارد اصل نود وششم قانون اساسي مقرر مي . 
و تشخيص عدم تعارض آنها با قانون اساسي بر عهده اكثريت احكام اسلام با اكثريت فقهاي شوراي نگهبان 

 «.همه اعضاي شوراي نگهبان است
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اصل چهارم قانون اساسي بيان  در از يك سوقانونگذار اساسي  توضيح بيشتر آنكه، .نمايد
 تشخيص اين امر وموازين اسلام باشد  مبتني و برگرفته ازاست كه كليه قوانين بايد  نموده

در اصل  قانونگذار اساسي از سويي ديگر. استبر عهده فقهاي شوراي نگهبان گذارده  را
هارم قانون چ و ششم قانون اساسي به همراه اصول هفتاد و دوم، نود ويكم و نود و نود

اساسي در شرعي بودن قوانين حاكم، صرفاً به عدم مغايرت قوانين با موازين اسلام اشاره 
 .است و اين امر را در صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان قرار داده است كرده

موازين شرعي در قوانين و  نمودن رعايتآنكه به علاوه بر قانونگذار اساسي همچنين 
 هنجار ديگر نظام جمهوري اسلامي ايران يعني به عدم تخطي از ،است توجه داشته مقررات

هفتاد و دوم و نود  اصولمطابق  .اصول قانون اساسي در قانونگذاري نيز اهتمام داشته است
قوانين عادي از جانب اساسي در  قض قانونعدم ن و رعايت نمودن قانون اساسي وششم

علاوه بر تبيين ابعاد  اين نوشتاردر ساس بر همين ا .امري محتوم و ضروري استقانونگذار 
به تبيين وتحليل صلاحيت بايد  نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان بر قوانين و مقررات،

 .شوراي نگهبان در تطابق يا عدم مغايرت قوانين با قانون اساسي نيز بپردازيم
 شوراي فقهاي شرعي نظارت براي اساسي قانون در كهآنچه اساس بر نوشتار، اين در

 است، شده گرفته نظر در مجلس مصوبات بر نگهبانشوراي اساسي قانون نظارت و نگهبان

 تطبيقي صلاحيت نخست .دهيممي قرار خود هايبررسي ملاك و معيار را صلاحيت دو

 اين .دارد تأكيد و اهتمام اساسي قانون و اسلام موازين به قوانين ابتناي و لزوم بر كه است

 از برگرفته و منطبق بايد اسلامي شوراي مجلس مصوبات كليه كه داردمي مقرر صلاحيت
 را اسلامي شوراي مجلس مصوبات بايد نگهبان شوراي و باشند اساسي قانون اصول و شرع
 .دهند قرار نظارت و بررسي مورد اساسي قانون و اسلامي موازين به آنان ابتناي حيث از

 صلاحيت گيرد،مي قرار پژوهش مورد تحقيق اين در ملاك عنوان به كه صلاحيتي دومين

 صلاحيت معيار از حداقلي قرائت و نگاه يك تشخيصي صلاحيت اساساً .باشدمي تشخيصي

 مخالف و مغايرت عدم صرف به تشخيصي صلاحيت در آنكه بيشتر توضيح .است تطبيقي

 انطباق به نيازي و شودمي اكتفا اساسي قانون و شرع موازين با مجلس مصوبه نبودن

 صلاحيت اساس بر لذا .نيست اساسي قانون و شرع يعني برتر دوهنجار با مجلس مصوبات

 مجلس مصوبات بر خود نظارت در نگهبان شوراي و نگهبان شوراي فقهاي تشخيصي،

 .باشند اساسي قانون و شرع با مصوبات نبودن مخالف احراز پي در بايد اسلامي شوراي
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شوراي  صلاحيت كه باشدميپاسخ به اين سؤال اصلي و اساسي در پي  حاضر پژوهش
 موازين اسلام و قانون اساسي قوانين از حيث مطابقت يا عدم مغايرت با نظارت بر در نگهبان

با موازين اسلامي و قانون  لزوماً آيا قوانين بايد به بيان ديگر، .گردد مي چگونه إعمال چيست و
و قانون  مغايرت قوانين با موازين اسلامي عدم اساسي انطباق داشته باشند يا آنكه صرف

 در قوانين كافي است؟ و قانون اساسي براي رعايت نمودن شريعت اسلام اساسي
 پي در باشند، نمي يكديگر مغاير اساسي قانون اصول كه فرض پيش اين با نوشتار اين
 و مكمل صلاحيت دو مزبور اصول مفاد اساس بر توانمي كه باشد مي امر اين اثبات

 بر همچنين. نمود تبيين قوانين بر شرعي نظارت در نگهبان شوراي فقهاي براي را نامتعارض
 بررسي صلاحيت صرفاً نگهبان شوراي اساسي، قانون اصول صراحت و وضوح اساس

 سؤال به توجه با لذا. داراست اساسي قانون با «مغايرت عدم» حيث از را مصوبات مجلس
 إعمال چگونگي و چيستي بيان براي توصيفي -اكتشافي روش از حاضر، تحقيق اصلي

 موازين با مصوبات مجلس تطبيق در نگهبان شوراي و نگهبان شوراي فقهاي صلاحيت
 . برد خواهيم بهره اساسي قانون و اسلام

 قانون به توجه با اول فصل در: است يافته سامان زير شرح به فصل دو طي نوشتار اين
 شوراي مجلس مصوبات بررسي در نگهبان شوراي صلاحيت تشريح و بررسي به اساسي
 بررسي به دوم فصل در سپس. پردازيممي اساسي قانون با مغايرت عدم حيث از اسلامي

 اسلامي شوراي مجلس مصوبات مغايرت عدم يا انطباق در نگهبان شوراي فقهاي صلاحيت
 تحليل و تبيين به شد، خواهد ارائه گفتار سه در كه فصل اين. پرداخت خواهيم شرع با

 و تبيين و اسلام موازين با مجلس مصوبات انطباق در نگهبان شوراي تطبيقي صلاحيت
 با مجلس مصوبات مغايرت عدم بررسي در نگهبان شوراي تشخيصي صلاحيت تحليل
 عدم در نگهبان شوراي فقهاي تشخيصي صلاحيت إعمال چگونگي به نهايتاً و اسلام موازين
 .يابد مي اختصاص اسلام موازين با مصوبات مجلس مغايرت

 از اسلامي شوراي مجلس مصوبات بررسي در نگهبان شوراي صلاحيت: اول فصل

 اساسي قانون با مغايرت عدم حيث
 بر اساسي قانون حيث از نظارت در ،شرعي نظارت خلاف بر اساسي گذارقانون
 تحليل و بررسي در لذا است، جسته بهره واحد تعابير و سانهم الفاظ از مجلس مصوبات
 قانون با مغايرت عدم حيث از مجلس مصوبات بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت
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 اساسي قانون تصريح اساس بر و مواجه نيستيم اصطلاحات تعارض و پيچيدگيبا  اساسي،
 نگهبان شوراي فقهاي شرعي نظارت مباحث برخلاف فصل اين مباحث خصوص، اين در
 .داشت نخواهد تفصيلي بحث مجلس، مصوبات بر

 شوراي مجلس مصوبات مخالفت عدم لزوم بحث به متعددي اصول در اساسي قانون 
 و نود و يكم و نود دوم، و هفتاد اصول به نگاهي با. است پرداخته اساسي قانون با اسلامي
 پذيرش به نظر اساسي گذارقانون كه يافت دست نكته اين به توانمي اساسي قانون ششم

 از اسلامي شوراي مجلس مصوبات بررسي در نگهبان شوراي براي تشخيصي صلاحيت
 قانون دوم و هفتاد اصل آنكه بيشتر توضيح. است داشته اساسي قانون با مغايرت عدم حيث
 قانون با كه كند وضع قوانيني تواند نمي اسلامي شوراي مجلس كه داردمي مقرر اساسي
 قانون از پاسداري منظور به يكم و نود اصل موجب به همچنين. باشد داشته مغايرت اساسي
 نگهبان شوراي آن، اصول با اسلامي شوراي مجلس مصوبات مغايرت عدم حيث از اساسي
 تعارض عدم تشخيص كه داردمي بيان ششم نودو اصل درنهايت و است شده تشكيل

. است نگهبان شوراي اعضاي همه عهده بر اساسي قانون با اسلامي شوراي مجلس مصوبات
 بررسي مجلس خبرگان كه شودمي استنباط چنين مزبور اصول صراحت و وضوح از لذا

 مجلس مصوبات نبودن مخالف تشخيص در نگهبان شوراي براي اساسي قانون نهايي
 و اندپذيرفته را مغايرت عدم تشخيص صلاحيت صرفاً اساسي قانون با اسلامي شوراي
 عدم حيث از را آنها بررسي صلاحيت تنها مجلس مصوبات بررسي در شورا اعضاي
 گاههيچ اساسي گذارقانون هدف و مقصود ديگر، عبارت به. دارند اساسي قانون با مغايرت
 اساس بر بلكه است، نبوده اساسي قانون از اسلامي شوراي مجلس مصوبات اتخاذ و انطباق

 بررسي مجلس خبرگان كه گفت توانمي ششم و نود و يكم و نود دوم، و هفتاد اصل سه
 اسلامي شوراي مجلس مصوبات نبودن مخالف و مغايرت عدم صرف اساسي، قانون نهايي

مسائل جزئي  گذاريحوزه قانون و قانوندر اساساً  .انددانسته كافي و لازم را اساسي قانون با
قانون اساسي به تبيين . است كه در قانون اساسي به آن پرداخته نشده وجود دارد فراواني
 پردازد و تبيين جزئيات و تحليلسياسي مي-حقوقيهاي كلي هر نظام و چهارچوب اصول
 شرع همانندبه عبارت ديگر قانون اساسي . نمايدمحول ميگذار عادي آن را به قانون كليات

براي هر موضوعي حكم مستقلي مقرر  منابع برخوردار نبوده و در از يك جامعيت و مانعيت
 قواعدد جزئيات و تمام مسائل نشده و صرفاً ارو اساسي نداشته و اصل بر آن است كه قانون
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ها، مباني  ارچوب، بايستههچ اين قواعد كلي، كه نمايدمقرر ميبراي هر نظام حقوقي  را كلي
لذا اساساً تطبيق مصوبات مجلس . نمايدتبيين ميو اهداف هر نظام را فارغ از جزئيات آن 

توجه به اين نكته، صرفاً گذار اساسي با و قانونباشد با قانون اساسي مقرون به صواب نمي
صلاحيت بررسي مصوبات مجلس شوراي اسلامي را از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي 

علت لحاظ نمودن چنين صلاحيتي از  به بيان مختصر،. اي نگهبان إعطاء نموده استبه شور
گذار اساسي براي شوراي نگهبان آن است كه قانون اساسي وارد تمام جانب قانون

توان بحث انطباق مصوبات مجلس با آن را پذيرفت و موضوعات و مسائل نشده و نمي
 3.اجرايي نمودن آن امكان پذير نيست

 مغايرت عدم يا انطباق در نگهبان شوراي فقهاي صلاحيت بررسي: دوم فصل

 شرع با اسلامي شوراي مجلس مصوبات
 مصوبات بر نظارت در نگهبان شوراي صلاحيت بررسي و تبيين به نخس فصل در
 به نيز فصل اين در. پرداختيم اساسي قانون با مغايرت عدم حيث از اسلامي شوراي مجلس
 شوراي مجلس مصوبات مغايرت عدم يا انطباق در نگهبان شوراي فقهاي صلاحيت بررسي
 پيشين، فصل با فصل اين متفاوت و توجه قابل نكته. پردازيممي  اسلام موازين با اسلامي

. باشدمي نگهبان شوراي فقهاي مزبور صلاحيت به اساسي قانون در موجود سويه دو نگاه
 قانون حيث از مجلس مصوبات بررسي خصوص در نموديم، بيان پيشتر كه طور همان

 تشخيصي صلاحيت و بوده برخوردار كافي و لازم صراحت از اساسي قانون اصول اساسي،
 مجلس، مصوبات بر شرعي نظارت خصوص در اما است، گرفته نظر در شورا اين براي را

 
دانسته شده ها و شرايطي لازم ممكن است در قانون اساسي براي يك امري ويژگي بايد توجه داشت كهالبته  . 

شده است، را در قانون گذار عادي مكلف است، تمامي شرايطي كه در قانون اساسي پيش بيني كه قانون باشد
قانون  69مرجع كنترل اين مسئله نيز بر اساس اصل  طور كه پيشتر اشاره نموديم،همان .عادي لحاظ نمايد

قانون اساسي در خصوص استيضاح رئيس  86اصل  هتوان ببه طور مثال مي .باشداساسي شوراي نگهبان مي
از آيين نامه  11 تا     در مواد      ًعيتا هر يك از وزيران اشاره نمود كه احكام موجود در اين اصل، جمهور و 

قانون اساسي در خصوص عفو محكومين توسط  331اصل  33يا به بند  و است داخلي مجلس مقرر گرديده
قانون  69ماده قانون اساسي در  331اصل  33مقام معظم رهبري اشاره نمود كه عين حكم مزبور در بند 

تواند مؤيد صلاحيت تطبيقي لكن اين مصاديق نمي .قيد شده است  316مجازات اسلامي مصوب سال 
اين موارد جزء مصاديقي است كه داراي قيود . مصوبات مجلس با قانون اساسي باشد شوراي نگهبان در انطباق
همچنين مصاديقي از . رعايت نمايد گذاري عادي مكلف است، تمامي آن شرايط راو شرايطي است كه قانون

 .باشداين دست، در قانون اساسي اندك مي
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 اساسي قانون اصول در دوگانه نگاه اين كه داشته نظر مد را رويكرد دو اساسي گذارقانون
 موازين به قوانين ابتناي به نظر اساسي قانون چهارم اصل در سو يك از. است شده متجلي
 مغايرت عدم به عقيده ششم و نود و دوم و هفتاد اصول در ديگر سويي از و داشته اسلام

 و تبيين به فصل اين در رو همين از. است داشته شرع با اسلامي شوراي مجلس مصوبات
( اسلام موازين به اسلامي شوراي مجلس مصوبات ابتناي) تطبيقي صلاحيت معيار دو تحليل

 و( اسلام موازين با اسلامي شوراي مجلس مصوبات مغايرت عدم) تشخيصي صلاحيت و
 نگهبان شوراي فقهاي توسط شرعي نظارت در تشخيصي صلاحيت إعمال چگونگي
 .پرداخت خواهيم

مصوبات  انطباق تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان درتبيين و تحليل صلاحيت : گفتار اول 

 با موازين اسلامي مجلس
و  بر اساس اصل چهارم قانون اساسي كليه قوانينطور كه پيشتر اشاره نموديم، همان

بايد بر اساس موازين اسلام باشد و تشخيص اين امر بر  مصوبات مجلس شوراي اسلامي
كه در جلسه سيزدهم و  چهارم اصل. ي فقهاي شوراي نگهبان گذارده شده است عهده
بر لزوم  ،م مجلس بررسي نهايي قانون اساسي مورد بررسي و تصويب قرار گرفتهچهارد

براي آنكه  .دارد قابل توجهي ازين و احكام اسلامي تأكيدبه مو و مقررات ابتناي كليه قوانين
نگاهي به  يدبا، م قانون اساسيو تحليلي درست از اصل چهار صحيح يبرداشت داشتن

مجلس بررسي نهايي قانون اساسي به عنوان يك راهنماي صورت گرفته در مذاكرات 
 متفاوت در نزد نمايندگان مجلس نگاهدو  .داشت اصول قانون اساسي بررسيشاخص در 

برداشت نخست كه آن را . شتدر خصوص اسلامي بودن قوانين و مقررات وجود دا مزبور
اي از نمايندگان ، آن است كه عدهمورد بررسي قرار خواهيم داد به تفصيل گفتاردر اين 

ند كه تمامي قوانين و مقررات بايد بود  مجلس بررسي نهايي قانون اساسي بر اين عقيده
. اصول و احكام اسلامي تدوين و تصويب گردند براساس مبتني بر موازين اسلام باشد و

نيز با محوريت عدم مخالفت و مغايرت قوانين با موازين اسلام  و نگاه دوم برداشت ديگر
را  مجلس بررسي نهايي قانون اساسي هاي نمايندگانبعدي به تفصيل نطق گفتاركه در  بود

 .دهيممورد بررسي قرار ميدر اين خصوص 
اصل دوم قانون ، اصل چهارم و قانون اساسي كليات خصوص مباحثي در پس از آنكه

اساسي پيرامون اختصاص حق تشريع به خداوند و نقش وحي الهي در بيان قوانين در 
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ي نظراتمجلس بررسي نهايي قانون اساسي صورت گرفت، برخي از نمايندگان اين مجلس 
يعني صلاحيت تطبيقي فقهاي ) موازين اسلامي ررا پيرامون ابتناي قوانين و مقررات ب

داشته اند كه اهم آن به  (شوراي نگهبان در انطباق قوانين با موازين اسلام و قانون اساسي
 :باشد مي شرح ذيل

  «كه در زمينه  كليه قوانين و مقررات بايد اسلامى و مأخوذ از اسلام باشد، اعم از اين
. وجود دارد  در اسلام دو دسته قانون. باشد هراجتماعى يا سياسى يا اقتصادى يا غي

قوانين عامه كه در عرف فقها . قوانين خاص مانند حرمت ميگسارى، سرقت و ظلم
مانند اصل لاضرر و قاعده نفى سبيل . شود گفته مى (قواعد فقهي)به آنها موارد فقيهه

شتر مولى در نامه به مالك ا. ضوابط و شرايط احكام، همه بايد اسلامى باشد... 
خط مشى و نحوه اجراء قوانين نيز : بيان فرموده است[ عليه السلام]اميرالمؤمنين 

موسوي جزايري، مشروح مذاكرات مجلس : سخنان) .«بايد مأخوذ از اسلام باشد
 (18: 3، ج3191 ،3138بررسي نهايي قانون اساسي 

 «[در ]كند يا  تطبيق مىكه قانون با قانون اسلام  يك امر تخصصي يعني تشخيص اين
دو نفر مجتهد و سه نفر حقوقدان موافق باشند و رأي اكثريت متخصصين [ اگر]نه، 

           ً          و بايد حتما  در مسأله [ اين معيار نيست و لازم الاجرا نيست] در آن رعايت نشده
اختصاصي كه مسأله تشخيص تطبيق قانون در اسلام است، ميزان و معيار 

مشروح مذاكرات مجلس  طاهري خرم آبادي، :نسخنا). « مجتهد باشد 3متخصصين 
 (91و  9: 3، ج3191، 3138بررسي نهايي قانون اساسي

 «بيني صحيح در اصول قانون اساسي براي  گذارى بايد يك پيش در مسأله قانون
قوانيني كه در مجلس شوراي اسلامي به تصويب خواهد رسيد، صورت بگيرد كه آن 

طاهري خرم آبادي،  :سخنان)« .لامي منطبق باشدقوانين بر موازين و معيارهاي اس
 (91و  9: 3، ج3191، 3138مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي

 «باشد كه  بديهى است قانونگذاري، مشروط و مقيد به قرآن، سنت يا مكتب اسلام مي
را  شناسى وظيفه فقيهان است كه قوانين از اين رو قانون. مورد قبول مردم نيز است

استنباط و در شوراى فقيهان مدون و تصويب  -قرآن و سنت -از دو منبع شريعت
يا مجلس شوراى )ريزى  اين مصوبات از مجلس فقيهان به مجلس برنامه. كنند مى
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مشروح مذاكرات  ،فارسيالدينجلال: سخنان). «شود و مردم ابلاغ و تسليم مى( ملى
 (19: 3، ج3191، 3138مجلس بررسي نهايي قانون اساسي

 «بايد قوانين و مقررات را با مراجعه به منابع و مأخذ اسلامي مشخص كرد. ... »
 مجلس بررسي نهايي قانون اساسي موسوي جزايري، مشروح مذاكرات: سخنان)

 (93 : 3، ج3191 ،3138

 « قوانين بايد با موازين اسلامي منطبق باشد و به همين دليل ضرورت وجود شوراي
                                     تواند از ادل ه شرعيه، احكام اسلامي را  چرا كه اين شورا مي. شود مي نگهبان اثبات

تواند قوانين و مقررات مصوب  استنباط كنند و اين شوراي نگهبان است كه بهتر مي
فوزي، مشروح مذاكرات مجلس بررسي : سخنان) .«را با احكام اسلامي انطباق دهد

 (196 :3، ج3191، 3138نهايي قانون اساسي
 « سازد كه هم موازين اسلامي  را مجبور مي ما «با رعايت كامل موازين اسلامي»لفظ

را و هم قوانين ديگر را رعايت كنيم و همه آنها معيار و پايه باشد، آن وقت باهم 
بنابراين بنده . مقايسه كنيم و براساس تمامش يك قانوني بنويسيم و تصويب بشود

ه در مجلس شوراي ملي قوانيني بگذارند كه ولو اينك...       ً                   تلويحا  با اين مطلب مخالفم
ولي بالاخره بر طبق موازين اسلامي است، پس به  ،     ً                    صريحا  در متون اسلامي نباشد

يعني تطبيق . بايد باشد« بر طبق موازين اسلامي»، «با رعايت كامل موازين»جاي 
منتظري، : سخنان)« .شود در مجلس تصويب مىاسلامي بر آن قوانين كه  كليات

 (131: 3، ج3191 ،3138مشروح مذاكرات 

 « مقررات نبايد مخالف اسلام باشد، بلكه بايد از منابع اسلامي گرفته نه تنها قوانين و
مشروح آيت، : سخنان)« ....شده باشد، چون منبع مقررات بايد كتاب و سنت باشد 

 (138: 3، ج3191 ،3138مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي 

 نگهبان حتما  باشد كه بتواند تشخيص انطباق و عدم انطباق مصوبات آن  بايد شوراي                                                    ً           
مشروح مذاكرات  شهيد بهشتي،: سخنان) .بدهد  اسلامي  را با قانون اساسي و موازين

 (361-381: 3183ورعي، )،(3111: 3191 ،3138مجلس بررسي نهايي قانون اساسي 

نظرات قابل توجهي از نمايندگان  توان برداشت نمود، مي فوق بياناتطور كه از  همان
موازين و  رمجلس بررسي نهايي قانون اساسي در خصوص مبتني بودن قوانين و مقررات ب

برداشت و اتخاذ قوانين و مقررات از موازين، اصول و احكام . احكام اسلامي وجود دارد
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ك جامعه توضيح بيشتر آنكه در ي. اسلامي از منظر حقوق اسلامي يك برداشت متعالي است
برتر آن  با هنجار مخالفنبايد صرفاً هرقاعده لازم الاجرايي  ، مطلوب آن است كهاسلامي

در همين جامعه  بايد گفت كه برتر و متعاليحال در يك نگاه . يعني شريعت اسلام باشد
. اشدب منابع و ادله فقهي از شده برداشت بايست لزوم اجرا پيدا كنند كه مي قواعدياسلامي 

استنباط خواهد  صراحتبه اهي به مفاد اصل چهارم قانون اساسي چنين برداشتي از آن با نگ
دارد كه كليه اصول قانون اساسي، قوانين و مقررات  مي هنگامي كه اصل چهارم مقرر. شد

ي فقهاي شوراي نگهبان  بايد بر اساس موازين اسلامي باشد و تشخيص آن را بر عهده
صلاحيت تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان در تشخيص انطباق گذارد، ترديدي در وجود  مي

به عبارت ديگر بر اساس اصل چهارم فقهاي . قوانين با موازين اسلام باقي نخواهد ماند
شوراي نگهبان در إعمال صلاحيت خود مبني بر نظارت شرعي بر قوانين و مقررات بايد به 

رسي را يافته و بر اساس آن رأي منابع و ادله فقهي رجوع نموده و مأخذ مصوبه مورد بر
 .خود را مبني بر تطابق مصوبه با شرع اعلام نمايند

حال بايد به اختصار به تشريح و تبيين جزئيات مأخذ شريعت ناظر براي اجرايي شدن 
: تقسيم بندي احكام اسلامي معتقد به سه قسماز انواع  يفقها در يك. اين اصل بپردازيم

 ربه منظور ابتناي قوانين و مقررات ب. هستند 3يه و احكام حكومتياحكام اوليه، احكام ثانو
براي تحقق اين . موازين و احكام اسلامي بايد به اقسام مذكور در احكام اسلامي رجوع كنيم

هاي  ي و با استفاده از روشاز منابع فقهين امر حكم هر مسئله را صبايد فقها و متخص ءابتنا
  .تاج نماينداستنذيربط 

ردي اگردد، آن است كه در مو مي سؤال اصلي و اساسي كه در اين زمينه مطرححال 
مانند قوانين مربوط به حوزه راهنمايي و رانندگي، يا شهرسازي كه احكام اسلامي صريح و 
مستقيمي در آن نداريم، براي قوانين و مقررات آن حوزه چه راهي وجود دارد؟ به عبارت 

بخش قابل توجهي از قوانين و مقررات در احكام، اصول و موازين اسلامي تبيين  ديگر
 ها مشكل مأخذ و منبعي وجود ندارد، لكن گرديده است كه براي قانونگذاري در اين حوزه

 
باشد يا خير، بين فقها  در خصوص اينكه احكام حكومتي قسم مستقلي از احكام اوليه و احكام ثانويه مي . 

ن قسمي برخي در تقسيم بندي احكام اسلامي نظر به استقلال احكام حكومتي به عنوا. اختلاف نظر وجود دارد
از فقها نيز قائل به آن هستند كه احكام حكومتي در ذيل اي  مستقل از احكام اوليه و ثانويه دارند، در مقابل عده

احكام ثانويه جاي دارد و در نهايت برخي نيز در تقسيم بندي احكام اسلامي، احكام حكومتي را در ذيل 
 1 -3 : 3181؛ ميرداداشي، 13: 3181صرامي، ؛  31 – 311: 3188كلانتري،. دهند احكام اوليه قرار مي
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، طريقه اتخاذ از (لانص فيه)در آن قسم از قوانين و مقرراتي كه حكم شرعي موجود نيست
 ؟گونه استچاحكام شرع و موازين اسلام 

در يك نگاه اوليه شايد بتوان گفت كه با توجه به اينكه در احكام اسلامي، تمام 
توان موضوع بسياري از قوانين مصوب مجلس را در  نمي ،يل بيان نشدهصموضوعات به تف

 حكم كه مسائلي در شرع با قوانين مغايرت عدم صرف كه بپذيريم بايد لذا ،شرع يافت
 عدم» عبارت دو از مقصود بايد ديگر عبارت به. است كافي ندارد، مستقلي و صريح
 عبارت از منظور: نمود تفسير زير شرح به را اساسي قانون در مقرر «مطابقت» و «مغايرت

 خاص حكم موضوع آن در كه است مواردي به مربوط اساسي قانون در «مغايرت عدم»
 با مطابقت اساسي قانون در «مطابقت» عبارت از مقصود كه حالي در ندارد، وجود شرعي
( 16-18: 3183 ندوشن، جعفري. )است انصاف و كرامت آزادگي، عدالت، مانند كلي اصول
 مستند هيچ تفكيكي و استدلال چنين آنكه اول. است پذيرخدشه و نقد قابل مزبور نگاه لكن
 شرع در مجلس مصوب قوانين از بسياري موضوع اينكه ثانياً. ندارد قانوني مستمسك و

 شامل قوانين از بسياري هرچند چراكه. رسد مي نظر به بلاجهتي استدلال ندارد، وجود
 از و ندارند اي سبقه و پيشنيه اسلام شريعت و فقه در كه باشند مي نوين و جديد موضوعاتي

 حكم صدور و كشف امكان ولي اند، نكرده ورود موضوع آن در مستقيماً نيز فقها رو اين
 .دارد وجود موضوعات اين براي

 پاسخ در كه نهاد بنيان 3الفراغ منطقه عنوان با را اي نظريه( ره)صدر شهيد راستا همين در
 تااختيار حدود( ره)صدر شهيد عقيده به. نمايد مي جلوه مطلوب و گشا راه فوق سؤالات به

 است مقرراتي وضع شامل شرعي، ثابت قوانين و مقررات اجراي بر علاوه اسلامي، دولت
: 3118 صدر،) .شود اجرا و تدوين بايد روز شرايط طبق و اجتماعي ضرورت به بنا كه

 فرمايدمي كه نساء مباركه يسوره 36 آيه اساس بر است معتقد وي كلي معيار يك در(  13

 
قلمرو آزادي نظر »از عبارت « منطقه الفراغ»لازم به ذكر است كه برخي از پژوهشگران در ترجمه واژه  . 

 ( 131: 3118صدر، . )استفاده نمودند« قانوني

 شخص آن انتفاع و ديگران به نسبت است، نموده آباد را زميني كه كسي اولويت حق از مثالي ذكر با ايشان . 
 برداريبهره ازدياد لكن است، عادلانه امر يك فوق موضوع در اولويت كه چند هر كه دارندمي بيان زمين آن از
 و شرايط حسب بر بتواند دولت كه نمايدمي ايجاب اجتماعي عدالت و جمعي مصالح تضعيف و طبيعت از

 شخص و نمايد وضع اي   مقرره و قانون الفراغ منطقه قلمرو در عمومي مصالح حفظ جهت در و زمان مقتضيات
 (133: 3118 صدر،. )نمايد منع حق اين از را اولويت حق داراي
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-مي مسلمين امرولي« ... .منكم الأمر أولي و الرسول أطيعوا و الله أطيعوا آمنوا الذين أيها يا»: 

 با( خاص معناي به مباحات ،مكروهات ،مستحبات)اعم معناي به اباحه يحوزه در تواند
 صدر شهيد (131-139: 3118 صدر،. )نمايد گيريتصميم مكان و زمان مقتضيات به توجه
 صرفاً الفراغ منطقه حوزه در مقرره و قانون وضع دارد،مي بيان الفراغ منطقه قاعده تببين در

 موضوع آن در وجوب يا حرمت بر مبتني شرعي نص و حكم كه است مواردي شامل
 محدوده شامل الفراغ منطقه در امر ولي صلاحيت و تااختيار اساس اين بر. باشيم نداشته
 امر ولي دستورات از اطاعت مزبور، آيه اساس بر نتيجه در باشد،نمي محرمات و واجبات

 امر ولي دستورات لذا. است عمومي احكام و خداوند دستورات با آن تعارض عدم به مقيد
-139: 3118 صدر،. )دارد قرار اعم معناي به مباحات حوزه در كه است مورادي به منحصر
خواني صد هر چند كه قاعده مزبور با قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران هم (131

حكم  درصدي نداشته و با برخي از مفاهيم قانون اساسي چون ولايت مطلقه فقيه و
گذاري در حوزه ويژه در قانونتوان به صورت كلي و بهجهت نيست، لكن ميحكومتي هم

 ...(مانند اصل پنجم، پنجاه وهفتم و)باحات ضمن رعايت اصول پذيرفته شده قانون اساسيم
از قاعده منطقه الفراغ به منظور احياء و إعمال صلاحيت تطبيقي  باحاتمصرفاً در حوزه 
گيري از احكام توانند با بهرهلذا فقهاي شوراي نگهبان مي .ارم بهره ببريممقرر در اصل چه

در )ولايت مطلقه فقيه  موضوع 31و3 لومقرر در قانون اساسي و به طور خاص بحث اص
در حوزه استحباب، )الفراغو با تمسك به قاعده فقهي منطقه( حوزه وجوب و حرمت مسائل

به إحياء و إعمال صلاحيت تطبيقي در بررسي مصوبات مجلس با موازين ( كراهت، اباحه
نيازمند يك سازوكار دقيق و يك  مطلوب،تحقق اين  بديهي است كه. شرع مبادرت ورزند

  .باشدتحقيقاتي كارآمد مي -نيروي مشورتي

عدم  بررسي رد قهاي شوراي نگهبانف صلاحيت تشخيصي تحليل و تبيين: دوم گفتار

 با موازين اسلامي مصوبات مجلس مغايرت
پس از تبيين و بررسي صلاحيت تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان در انطباق قوانين با 

 به تبيين و تحليل صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در گفتاردر اين  ،موازين اسلام
بر خلاف . موازين اسلامي خواهيم پرداخت با عدم مغايرت نظارت بر قوانين از حيث

داشت قوانين بايد منبعث و برگرفته از احكام و  كه بيان مي( اول گفتاردر )ديدگاه نخست
موازين اسلامي باشند، در اين ديدگاه صرفاً به عدم مغايرت قوانين با احكام و اصول شرعي 
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منظور اسلامي نمودن كليه  توضيح بيشتر آنكه بر اساس ديدگاه حاضر به. شود مي اكتفاء
لازم نيست كه لزوماً قوانين و  -كه در اصول قانون اساسي آمده است-قوانين و مقررات 

 مصوبات مجلس،مقررات برگرفته و مأخوذ از موازين و احكام اسلامي باشد، بلكه اگر 
ه و مخالفت و تضادي با شرع نداشتند، در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران مستقر گرديد

طور كه در فصل پيشين به مباحث مطروحه نمايندگان مجلس  همان. يابند لزوم اجرايي مي
بررسي نهايي قانون اساسي در ارتباط با صلاحيت تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان اشاره 

ها و سخنان نمايندگان مجلس مزبور كه  به نطق اي مختصر اشاره ،نموديم، در اين فصل نيز
قائل به صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان يا اكتفاء به عدم مغايرت در بررسي 

 :كنيم اشاره مي اند، بوده شرعي قوانين و مقررات
 «توانيم بگوييم همه مقررات بايد متخذ از قرآن و سنت باشد، ما بايد بگوييم  ما نمى

كلي كتاب و سنت و در محدوده آنها بوده و مخالف آنها نباشد، با رعايت خطوط 
در امور راهنمايي و رانندگي بايد از تجارب استادان و كارشناسان                   ًبراي اينكه ما مثلا 

شهيد بهشتي، : سخنان) .« اين فن با رعايت حدود كلي كتاب و سنت استفاده كنيم
 (139: 3، ج3191 ،3138مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي

 « شوراى نگهبان فقط حق دارد مصوبات مجلس را بررسى كند و ببيند كه اين مصوبات
هم   حتى مطابقت. آيا مطابق شرع هست يا نيست؟ يا به عبارت ديگر مخالف شرع نباشد

و . لازم نيست تصريح بكند بيشتر از اين وظيفه ندارد كه بگويد اين مخالف شرع نيست
لازم نيست كه اثبات . ون اساسى بگويد اين مخالف قانون اساسى نيستيا از نظر قان

بكند موافق شرع هست يا موافق قانون اساسى هست و در اين كه مخالف شرع يا 
مخالف قانون اساسى نيست البته در مخالفت شرع هم احكام اوليه وجود دارد، هم 

صورت مشروح محمد يزدي، : سخنان) «.احكام ثانويه وجود دارد و هر دو شرع است
(818 :3196، 3198بازنگرى قانون اساسى مذاكرات شوراى

اساساً صلاحيت تشخيصي از زمان تأسيس شوراي نگهبان تاكنون ملاك عمل قرار گرفته 
بر اساس رويه شوراي نگهبان، براي تأييد مصوبه مجلس شوراي اسلامي، انطباق مصوبات . است

با نگاهي به مذاكرات صورت گرفته در شوراي . باشد نمي مجلس با موازين اسلام ضروري
توان علت و چيستي برگزيدن صلاحيت تشخيصي از نگهبان در خصوص اين موضوع، مي

جانب فقهاي شوراي نگهبان در تشخيص عدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع 
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نگهبان بين اعضاء  هاي نخست تشكيل شوراييكي از سؤالات اساسي كه در سال. را يافت
. مطرح گرديد، چگونگي نحوه رأي گيري و احراز مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي بود

 اساس بر اعضا آراء بايد آيادانان شوراي نگهبان مطرح گرديد كه اين سؤال بين فقها و حقوق
 وباتمص مغايرت عدم مبناي بر اعضاء آراء آنكه يا گردد أخذ شرع با مجلس مصوبه مغايرت
 براين فقها رويه ،...نگهبان شوراي فعاليت ابتداي در». گردد أخذ شرع با اسلامي شوراي مجلس
 عدم صورت در و گيرد صورت گيري رأي شرع با مصوبات مغايرت به نسبت كه گرفت قرار
 دليلي به لكن( 93:  311 مهرپور،. )«نمايد تأييد را آن شورا مصوبه، مغايرت به فقها اكثريت رأي
 مواجه شكست با رويه اين منظر، اين ازها  بررسي شدن طولاني و قانونگذاري كار در وقفه مانند
 مصوبات مغايرت عدم به گيري رأي و تشخيصي صلاحيت به فقها كه گرديد سبب و شد

-مي در نگهبان شوراي اعضاي مذاكرات مشروح به نگاهي با. بياورند روي شرع با مجلس

 مطرح شورا اين جلسات در مزبور بحث مرتبه سه در كه (يافت شدهدر مواردي كه )يابيم
 و صدا اداره قانوني طرح بررسي ضمن در 3136 آذرماه جلسات در بار نخستين. است گرديده
 شوراي مذاكرات مشروح.)گرددمي مطرح اعضا بين بحث اين ايران اسلامي جمهوري سيماي
 اين در تفسيري نظر نگهبان شوراي 3191 تيرماه  تاريخ در سپس( 319-61: 3186 نگهبان،

 و ديگر يكبار تفسيري، نظر از پس .نمايدمي صادر اساسي قانون ششم و نود اصل ذيل خصوص
 يا مغايرت به گيري رأي موضوع 3193 سال در نگهبان شوراي جلسات در نيز سوم مرتبه در

 بياتي،.)گيردمي قرار بررسي مورد نگهبان شوراي جلسات در مجلس مصويات مغايرت عدم
  .نگرديد ابراز 3191سال تفسيري نظر از مستقل يا جديد نظري لكن( 11-311: 3163

مصوبات مجلس با شرع و قانون  مغايرت به گيري رأي موافقين مستندات و استدلالات
 شوراي مجلس نمايندگان اينكه دليل بهكه  بود آن نگهبان شوراي اعضاي بين در اساسي،
 مجلس اين مصوبات كه است آن بر اصل هستند، اسلامي جامعة بوده و عضو مسلمان اسلامي،
 با مجلس مصوبات مغايرت عدم بايد گيري رأي مبناي لذا. نيست اساسي قانون و شرع با مغاير
... »: داردمي مقرر اساسي قانون چهارم و نود اصل آنكه دوم دليل. باشد اساسي قانون و شرع

 باز مجلس به نظر تجديد براي ببيند مغاير را[ اسلامي شوراي مجلس مصوبه] آن چنانچه
 با مصوبه آن دادن تشخيص مغاير شود،مي مصوبه يك عودت موجب كه آنچه لذا ؛«...گرداند مي
 رأي به نظر اعضا اين فوق مستند و استدلال سه اساس بر نتيجه در. است اساسي قانون و شرع
 مشروح. )داشتند اساسي قانون و شرع با اسلامي شوراي مجلس مصوبات مغايرت عدم به گيري
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 (319-61: 3186 ،3136در سال  نگهبان شوراي مذاكرات
 مجلس مصوبات مغايرتعدم  به گيري رأي موافقين مستندات و استدلالات مهمترين

 اصل در اساسي گذارقانون مراد آنچه كه بود آن نيز اساسي قانون و شرع با اسلامي يشورا
 نبايد و است نگهبان شوراي جانب از مجلس مصوبات مغايرت تشخيص ،بوده ششم و نود

 مقرر اساسي قانون 69اصل در آنچه .آوريم عمل به ششم و نود اصل متن از لفظي تفسير
 عدم به رأي بايد لذا و است نگهبان شوراي جانب از مغايرت عدم احراز است، شده

 سوي از همچنين. باشد نگهبان شوراي ملاك اسلامي شوراي مجلس مصوبات مغايرت
 وجود به را زيادي اشكالات عملي، نظر از مطابقت يا و مغايرت عدم به گيري رأي ديگر
 وجود به معتقد نفر چهار نگهبان، شوراي اعضاي از نفر ده از اگر مثال طور به. آوردمي

 اين در باشند، غايب هم ديگر نفر دو و دارد مطابقت كه معتقدند نفر شش و هستند مغايرت
 نظر به بايد مجلس و شود داده عودت اسلامي شوراي مجلس به مزبور مصوبه بايد مورد
 عملي اشكالات امر اين كه نمايد اصلاح را خود مصوبه است، داده رأي شورا در كه اقليّتي

 (319-61: 3186 نگهبان، شوراي مذاكرات مشروح) .آوردمي پديد را
دبير وقت شوراي نگهبان به صراحت اذعان مي  3136 سال دردر پايان اين مذاكرات 

دارد به دليل ناكافي بودن نصاب اعضاء براي اتخاذ نظر تفسيري، در اينجا تفسيري حاصل 
در شوراي  1/3191/ همين امر سبب گرديد تا طرح بحث مجددي در تاريخ  3.نگرديد

 كه ارائه شده استتفسيري  نظر نگهبانشورايسوي از در تاريخ فوق . نگهبان صورت گيرد
آيا بايد در مورد انطباق   بود كه  بحث  موضوع  بر سر اين  نگهبان  در شوراي»: مقرر مي دارد

  قانون  را مطابق  مصوبه  شود و نتيجتاً اگر اكثريت  گيري راي  اساسي  با قانون  مجلس  مصوبه
  بر قانون  را منطبق  نفر آن  3نفر از  1اقلاً   يعني  شود و اگر اكثريت تأييد مي ،دانستند  اساسي
  به  اساسي  با قانون  مصوبه  بر مغايرت  گيري بايد راي  شود و يا اينكه ندانستند رد مي  اساسي
  ساسيا  را مغاير قانون  نفر آن  3نفر از  1اقلاً   يعني  اگر اكثريت  كه  اي آيد بگونه  عمل

تأييد   نشد مصوبه  حاصل  اكثريت  گردد و اگر اين باز مي  مجلس  به  اصلاح  شناختند براي
  اكثريت  رأي  چون ،نفر مغاير ندانند  را مغاير بدانند و شش  نفر آن  نتيجتاً اگر شش .شود مي

مورد تأييد نظر   همين  شود، كه مي  محسوب  تأييد شده  مصوبه  است  نشده  حاصل  بر مغايرت

 
. نفر باشد 6چنانچه اين اظهارنظر، به معناي تفسير اصول قانون اساسي باشد بايد »: صافي گلپايگانيآيت الله  . 

 (66: 3186مذاكرات شوراي نگهبان، مشروح )« .پس بماند تا جمعمان تكميل شود
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مجموعه نظريات ) «. يافت  ادامه  منوال  بر همين  گيري و راي  نفر اعضاء قرار گرفت 6  اكثريت
است و بر  همين نظر مبتني برنيز رويه عملي شوراي نگهبان  (93-91: 3183شوراي نگهبان،

ه اساس آن براي كسب نظر فقهاي شورا در بررسي عدم مغايرت قوانين با موازين اسلام ب
 .مغايرت مصوبه مجلس با شرع رأي گيري مي نمايند

عدم  تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در بررسيتطبيقي و صلاحيت نسبت : سومگفتار 

 با موازين اسلامي مصوبات مجلسمغايرت 
هر دو  كه شود ده ميمشاه سخنان فوق و آنچه در فصل نخست بيان شد، به با توجه

تشخيصي نزد خبرگان مجلس بررسي نهايي قانون و صلاحيت صلاحيت تطبيقي ديدگاه 
وجود همين دو ديدگاه مختلف نزد نمايندگان اين مجلس سبب . اساسي مطرح بوده است

گرديد تا در تبيين صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان در شرعي بودن قوانين و مقررات از 
لاحيت تشخيصي توضيح بيشتر آنكه وجود هر دو ديدگاه ص. استفاده گردد متفاوتي واژگان

گردد تا در برخي از اصول مانند اصل چهارم از  مي و تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان سبب
صلاحيت تطبيقي فقهاي شوراي نگهبان سخن گفته شود و در نقطه مقابل در برخي از 

هفتاد و دوم از واژگاني براي منظور نمودن  و اصول ديگر مانند اصل نود وششم، نود و يكم
  .صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان بهره برده شود

در نگاه اوليه شايد به نظر رسد كه اصل چهارم با اصل نود وششم و نود ويكم و هفتاد 
استفاده از تعابير متفاوت در اصول مرتبط با . و دوم به علل فوق با يكديگر در تعارض باشند

برخي از حقوقدانان و اساتيد را برآن  ،رت شرعي شوراي نگهبان بر قوانين و مقرراتنظا
 .ت از اين تعارض ظاهري ارائه دهندداشته است كه تفاسيري متفاو

آن است كه اين اصول با يكديگر معارض  ايي كه از اين اصول شدههيكي از برداشت
نود وششم در حوزه صلاحيت اصل با توجه به نبوده و به نحوي بايد اصل چهار را 

منظور از مطابقت در اصل »به عبارت ديگر . نمود تفسيرتشخيصي فقهاي شوراي نگهبان 
چهارم، به قرينه اصل نود ويكم و نود وششم، عدم مغايرت مصوبات مجلس با شرع است و 

 :3186 عميد زنجاني و موسي زاده،.)«الزاماً نيازي به مطابقت اين مصوبات با شرع نيست
صراحت . رسد نمي لكن اين نوع نگاه به اصول قانون اساسي، دقيق و متقن به نظر( 336

( صلاحيت تطبيقي) موازين اسلامي ردر ابتناي قوانين و مقررات باصل چهارم قانون اساسي 
به وضوح و روشني آشكار است و تاب چنين تفسيري كه اصل چهارم صرفاً مؤيد عدم 
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لزوم برداشت و ابتناي قوانين و مقررات . باشد را ندارد مي مغايرت مصوبات مجلس با شرع
توان  نمي از احكام و موازين اسلامي امري است كه در اصل چهارم خدشه ناپذير است و

 از ديگر برخي فوق، برداشت بر علاوه. ت با شرع تنزل دادرمفاد اين اصل را به عدم مغاي
 اصول بر اساسي قانون چهارم اصل حكومتتقدم و  إعمال به نظر نويسندگان و حقوقدانان

 اصول كه استدلال اين با آنها( 16: 3183 مرتضوي،.)اندداشته ششم و نود و چهارم و نود
 شوراي فقهاي شرعي نظارت مؤيد همگي دوم و هفتاد و وششم نود و ويكم نود با چهارم
 صلاحيت اين تبيين براي مشابه عبارت از اصول اين در و است مقررات و قوانين بر نگهبان
 است آمده كلي فصول در كه اصلي عنوان به را اساسي قانون چهارم اصل لذا شده، استفاده
 .ددانن مي ششم و نود اصل بر حاكم و مقدم

 حائزنكته  .است پذيرخدشه ،طور كه بيان شد ارائه شده فوق همانهاي  برداشتاما 
گاه سبب  هيچ به ظاهر متفاوت در قانون اساسي آن است كه تبيين اين دو اصطلاح اهميت

نخواهد  (صلاحيت تطبيقي و صلاحيت تشخيصي)تعارض اصول مرتبط با اين دو صلاحيت
اصولي مانند اصل چهارم قانون اساسي كه به تبيين صلاحيت تطبيقي پرداخته است، . گرديد
مرتبط با صلاحيت در خصوص اصول . نظر دارد جامعه اسلامي در را در متعالي نگاهيك 

 نيز كه به عدم مغايرت قوانين با شرع... تشخيصي مانند اصل نود و يكم، نود وششم و
نمودن قوانين و  اسلامي و شرعيك نگاه حداقلي به  اين اصول توان گفت كه مي پردازد، مي

تعبير  -اسلامي بودن قوانين و مقررات براي  -كه از آن به عنوان شاخص كف دارد مقررات
رويه فقهاي شوراي  مستندات قانوني و هرچند كه در حال حاضر و با توجه به. كنيم مي

لكن با توجه  3،شود مي نگهبان در بررسي شرعي بودن قوانين به صلاحيت تشخيصي عمل
ق يقي فقهاي شوراي نگهبان در انطبابه اصل چهارم قانون اساسي و تبيين صلاحيت تطب

در قانون اساسي اين صلاحيت براي نظام تقنيني جمهوري اسلامي  ،قوانين با موازين اسلامي
ايران پيش بيني شده است كه موارد مورد نياز قانونگذار براي قانونگذاري از شرع استنباط و 
اتخاذ گرديده و فقهاي شوراي نگهبان در إعمال نظارت خود بر قوانين از صلاحيت تطبيقي 

 . لامي بهره ببرندبه عنوان يك صلاحيت متعالي جامعه اس
و   1ارتباط با اصول تصويب اصل چهارم قانون اساسي بي شود كهاين ملاحظه ميبنابر

 
رويه فقهاي شوراي نگهبان در نظارت شرعي بر قوانين و إعمال  چگونگي به تفصيل به گفتار پيشين در . 

 . يمصلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در بررسي عدم مغايرت قوانين با موازين اسلامي پرداخت
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 اتمغايرت مصوباخيرالذكر فقط مختص به تشخيص عدمچراكه اصول . بوده است 63
 . باشندبا قانون اساسي و موازين شرع مي مجلس شوراي اسلامي

بحثي در خصوص اصل نود و چهارم  اصلي طرح شده در اين زمينههاي  چالشيكي از 
براي  «عدم مغايرت»و  «مطابقت»در اصل حاضر از هر دو اصطلاح . باشد مي 3قانون اساسي

اصل نود و چهارم قانون اساسي از يك سو به . نين بهره برده شده استاسلامي بودن قوا
رد و از سويي ديگر به ضرورت عدم مغايرت انطباق كليه قوانين با موازين اسلام اشاره دا

 بر همين اساس اين ابهام به ذهن متبادر. تأكيد دارد شرع مصوبات مجلس شوراي اسلامي با
واجد ايراد بوده و ( صلاحيت تطبيقي و صلاحيت تشخيصي)گردد كه تقسيم بندي فوق مي

اي فقهاي شوراي توان چنين تقسيم بندي را بر اساس اصول قانون اساسي بر نمي اساساً
گردد كه بر اساس  لذا اين فرضيه مطرح مي. نگهبان در نظارت شرعي بر قوانين قائل بود

ي يا صلاحيت تشخيصي براي فقهاي قيطباصل نود و چهارم نبايد قائل به طرح صلاحيت ت
 .باشد باطل مي شوراي نگهبان بود و اين تقسيم بندي راهي به صواب ندارد و

 نگاهل فوق بايد به مفاد و جايگاه اصل نود و چهارم قانون اساسي در پاسخ به استدلا
مفاد مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي  با امعان نظر در. نموداي  اهتمام ويژهو  تري عميق

 ،توان با چهار علت نود و چهارم مي اصل در خصوصو ساير مستندات مزبور قانون اساسي 
را رد مبني بر نادرست بودن تقسيم بندي صلاحيت تطبيقي و صلاحيت تشخيصي  فرضيه فوق

اول آنكه مفاد اصل نود و چهارم قانون اساسي به وضوح مؤيد نظارت شوراي نگهبان بر  .نمود
با اصل چهار كه مؤيد  يمصوبات مجلس شوراي اسلامي است و اين امر تفاوت قابل توجه

اساساً . دارد باشد بان در نظارت بر كليه قوانين و مقررات ميصلاحيت تطبيقي فقهاي شوراي نگه
به موازين اسلام است و اين در حالي است اي  اصل چهار در مقام بيان ابتناي هر قانون و مقرره
نمايد و آن صرفاً عدم مغايرت مصوبات  مي كه مفاد اصل نود و چهارم امري ديگر را تبيين

فوق در اين اصل مطرح نظريه التقاطي در خصوص دو ، لذا مجلس با موازين اسلام است
به  آن اصول در قسمتي از قانون اساسي جاي دارد كهاصل نود و چهار دليل دوم آنكه .باشد نمي

 
كليه مصوبات مجلس شوراي اسلامي بايد به شوراي نگهبان »: رددا اصل نود و چهارم قانون اساسي مقرر مي . 

شوراي نگهبان موظف است آن را حداكثر ظرف ده روز از تاريخ وصول از نظر انطباق بر . فرستاده شود
آن را مغاير ببيند براي تجديد نظر به مجلس  چنانچهموازين اسلام و قانون اساسي مورد بررسي قرار دهد و 

 .«غير اين صورت مصوبه قابل اجرا است در. بازگرداند
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اصل حاضر در انتهاي فصل ششم  .است پرداختهتبيين صلاحيت تشخيصي شوراي نگهبان 
آورده ( 66تا  63اصول ) نگهبانو جايگاه شوراي ها  قانون اساسي و در قسمت بيان صلاحيت

نود و ششم مؤيد صلاحيت  و شده است و همگي اصول اين قسمت مانند اصل نود و يكم
. باشد تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در نظارت شرعي بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي مي

رار دارد قبه عبارت ديگر اصل نود و چهارم در كنار اصولي مانند اصل نود و ششم و نود و يكم 
مبين صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در بررسي عدم مغايرت مصوبات  تماماً كه

نويس اصل نود و  دليل سوم ناظر بر متن پيش. باشد اسلامي با موازين اسلام مي مجلس شوراي
پيش نويس پيشنهادي دولت موقت در خصوص اصل نود و چهارم به . 3باشد چهارم مي

در نظر داشتن صلاحيت  يرت مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسي وصراحت مؤيد عدم مغا
هرچند كه پيش نويس اصل حاضر مورد موافقت اعضاي مجلس بررسي نهايي  .تشخيصي است

نويس مشابه ديگري به عنوان پايه نخست  قانون اساسي به عنوان متن اوليه قرار نگرفت و پيش
اداره كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس ) كار قرار گرفت بحث اين اصل در دستور

 لكن متن پيشنهادي دولت موقت درخصوص اصل نود و ،(633ص : ، ج3191، شوراي اسلامي
اي بر نظرات و انديشه نخست اعضاي مجلس بررسي نهايي قانون  چهارم تأثيرات قابل ملاحظه

پذيرش  ن اساسي بانمايندگان مجلس بررسي نهايي قانو توضيح بيشتر آنكه. اساسي داشت
 مفاد پيش نويس اين اصلكه در صريح امر عدم مخالفت مصوبات مجلس با اصول مسلم شرعي 

دليل چهارم و پاياني  .نددرسان تغييراتي در اين امر حادث گردد، به تصويب آنكه را بدون  بود، آن
بررسي  در خصوص آنكه اصل نود و چهارم مبينّ صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي نگهبان در

عدم مغايرت قوانين با موازين اسلام است و تعارضي بين صلاحيت تشخيصي و تطبيقي در 
در صورت مشروح مذاكرات مجلس  منعكس شدهاصول قانون اساسي وجود ندارد، مذاكرات 

نگاهي به مذاكرات اعضاي اين مجلس در خصوص اصل نود . بررسي نهايي قانون اساسي است
عدم مغايرت قوانين  لزوم ه تمامي نمايندگان اين مجلس با پيش فرضو چهارم مؤيد آن است ك
خود پرداخته اند و صلاحيت تشخيصي فقهاي شوراي  سخنان و نطقبا احكام اسلامي به ارائه 

 
در صورتي كه شورا قانون عادي را به دليل مخالفت صريح »: داشت پيش نويس اصل نود و چهارم مقرر مي . 

با اصول مسلم شرعي يا ساير اصول اين قانون متعارض با قانون اساسي بداند، آن را براي تجديدنظر با ذكر 
اداره )« آورد داند و مجلس با توجه به دلايل ذكر شده تجديدنظر به عمل ميگر دلايل تعارض به مجلس بر مي

 (396، ص1، ج3191 ،كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي
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 توان به مي به عنوان مثال. نگهبان در اين زمينه نزد نمايندگان مجلس مزبور مفروض بوده است
پيرامون اصل نود و چهارم اشاره داشت كه نظارت   و يا دكتر روحاني 3(ره)سخنان شهيد بهشتي

 .دانستند امري بديهي و اثبات شده مي را شرعي بر قوانين از نظر عدم مغايرت با شرع
با امعان نظر در مستندات ارائه شده و دلايل چهارگانه فوق به اين نكته دست خواهيم يافت 

اصل نود و  .نمايد يت تشخيصي و تطبيقي ايجاد نميلاحكه اصل نود و چهار تضادي بين ص
در مقام بيان صلاحيت تشخيصي فقهاي  ،جوار خود در قانون اساسي چهارم همانند اصول هم

اسلام  موازينشوراي نگهبان در بررسي عدم مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با 
در عبارات بوده و قانونگذار فنن به نوعي ت در اين اصل «انطباق»باشد و استفاده از اصطلاح  مي

به عبارت ديگر . قي را در اينجا نداشته استياساسي مراد و مقصود خاصي چون صلاحيت تطب
گذار اساسي  تساهلات معدود قانونتوان از  به نوعي ميرا  حاضر در اصل« انطباق»لفظ استفاده از 

اصل  خصوصمباحث ارائه شده درانون اساسي به شمار آورد و بايد از برآيند در تبيين اصول ق
از اين رو اصل نود و چهارم . آن اصل برداشت نمود ازنود و چهار تنها صلاحيت تشخيصي را 

بندي صلاحيت تطبيقي و صلاحيت تشخيصي براي فقهاي شوراي نگهبان در به تقسيماي  خدشه
وم صلاحيت تطبيقي و پس از تبيين دو مفه .كند نمايد و ايرادي وارد نمي قانون اساسي وارد نمي

همان طور . صلاحيت تشخيصي حال بايد به چگونگي إعمال شريعت اسلام در قوانين پرداخت
 :كه پيشتر اشاره نموديم هر دو صلاحيت فوق در قانون اساسي پيش بيني گرديده است
 .... صلاحيت تطبيقي در اصل چهار و صلاحيت تشخيصي در اصول هفتاد و دوم، نود و ششم و

ده و به عنوان رويه عملي فقهاي شوراي نگهبان شلكن آنچه جزئيات آن در قانون اساسي تبيين 
نكته حائز اهميت در اين بحث آن است كه . استاجرايي گرديده، صلاحيت تشخيصي 

آن نه در قانون اساسي و نه در  كاروسازكه در اصل چهارم منظور گرديده،  صلاحيت تطبيقي
گرديده و اين امر منجر به آن شده كه اصل چهارم و صلاحيت تطبيقي عادي تبيين ن قوانين

 
اصل اولي در تصميمات اين است كه تصميم بايد قابل اجرا باشد مگر ...»: فرمايند مي( ره)شهيد بهشتي . 

اگر يك چيزي را مجلس شوراي ملي تصويب كرده ده روز فرصت قائليم ... . مخالفش با اسلام ثابت شود
 «... . گوييم بعد از اين ده روز قابل اجرا است كه مخالف با اسلام و قانون اساسي نباشد و مي براي كنترل اين

 (631، ص ، ج3191 ،اداره كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي)

اگر يك مصوبه مجلس را فرستادند شوراي نگهبان و در ظرف ده روز رسيدگي »: فرمايند دكتر روحاني مي . 
بنابراين فرستادن جواب، تلقي مثبت . از اين نظر كه مغايرت دارد، اين قابل اجراست[ كه]كرد و پاسخ نداد 

 (691ص ، ، ج3191 ،اداره كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي)« ...است بر قبول
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موازين اسلام در عمل اجرايي نگردد و اين  رفقهاي شوراي نگهبان در بررسي ابتناي قوانين ب
قانونگذار  مشخص از جانب تفكيكعدم. اصل در زمره اصول مغفول قانون اساسي قرار گيرد

لاحيت تطبيقي سبب گرديده است كه در حال حاضر تبيين صلاحيت تشخيصي و ص در اساسي
يك قرائت حداقلي از اسلامي نمودن قوانين در نظام جمهوري اسلامي ايران داشته باشيم و تنها 

 . اعمال شودعدم مغايرت قوانين با موازين اسلامي  در حدنظارت حداقلي 

 گيري خلاصه و نتيجه
نود و ششم قانون اساسي بيانگر  و و چهارمچهارم، هفتاد و دوم، نود و يكم، نود ل واص

در نظام گذاري نمبين حاكميت شريعت اسلام در امر قانو ،مورديحاكميت ديني و به طور 
مفاد تمامي اين اصول بيانگر اسلامي بودن و اسلامي . باشد مي حقوقي جمهوري اسلامي ايران

 مانجامعه اسلاميدر  ن عاديبه ويژه قواني هاي حقوقي حاكم ها و نرُم ارهزنمودن تمامي گ
، نظارت از حيث قانون اساسي نيز در بحث نظارت بر قوانين علاوه بر نظارت شرعي. باشد مي

براساس صراحت و وضوح اصول قانون اساسي از  .گذار اساسي بوده استمورد توجه قانون
كه صلاحيت شوراي نگهبان در  به اين نكته دست يافتيم جمله اصل هفتاد و دوم و نود و ششم

بررسي مصوبات مجلس شوراي اسلامي از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي، يك صلاحيت 
اما در بحث . تشخيصي است و هيچ چالش و يا اختلاف نظري در اين خصوص وجود ندارد

الفاظ و از انونگذار اساسي نظارت شرعي بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي به دليل آنكه ق
بهره برده است، دو  شريعت اسلام در قوانين و مقررات نمودن لحاظبه منظور بارات مختلف ع

در يك نگاه و در اصل چهارم قانون اساسي  ،سواز يك. برداشت به ظاهر متفاوت موجود است
تطبيق قوانين و مقررات با موازين اسلامي از جانب  ضرورتبه  ،مطلوب براي جامعه اسلامي

ل نود و يكم و نود و وو از سوي ديگر در اصولي مانند اص شدهگهبان پرداخته فقهاي شوراي ن
فقهاي شوراي نگهبان از حيث بررسي عدم مغايرت قوانين با تشخيصي به تبيين صلاحيت  ششم

در اين نوشتار با تبيين و تحليل صلاحيت تطبيقي موجود در . استشده موازين اسلامي پرداخته 
تشخيصي موجود در اصل نود وششم قانون اساسي براي فقهاي اصل چهارم و صلاحيت 

بر اساس مذاكرات صورت گرفته در مجلس بررسي  فتيم كهشوراي نگهبان، به اين نكته دست يا
نهايي قانون اساسي، مفاد اصول قانون اساسي و نظرات تفسيري شوراي نگهبان در اين 

تضاد و اصطكاكي با  ،ي شده استبين كه در قانون اساسي پيش صلاحيت مزبوردو  خصوص،
صلاحيت اساساً . توانند مكمل و هم راستا با هم باشند بلكه به نوعي مي ،يكديگر ندارند
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كار آن در وتشخيصي يك قرائت حداقلي از اسلامي نمودن قوانين و مقررات است كه ساز
ي تعبيه قانون اساس هفتم در اصول نود و يكم تا نودمصوبات مجلس شوراي اسلامي خصوص 
رويه عملي شوراي نگهبان در بعُد نظارت شرعي و هم در بعُد همچنين با بررسي . شده است

رويه عملي شورا در اين زمينه بر اساس  به اين نكته رسيديم كه نظارت از حيث قانون اساسي
اما در خصوص صلاحيت . باشد مبناي صلاحيت تشخيصي و اصل نود و ششم قانون اساسي مي

كاري نه واصل چهارم و تطبيق و اتخاذ قوانين و مقررات از شريعت اسلام ساز درج درمن تطبيقي
مغفول و مسكوت ماندن اين امر . در قانون اساسي و نه در قانون عادي پيش بيني نشده است

لذا بر  .هايي ناصواب و نادرست از اصل چهارم صورت گيرد سبب گرديده تا تفسير و برداشت
موازين اسلام  ركه يكي از موارد آن ابتناي كليه قوانين و مقررات بمطلوب جامعه اسلامي مبناي 

باشد، مناسب است كه سازوكاري دقيق و متقن و در نتيجه احياي اصل چهارم قانون اساسي مي
هاي موجود در فقه شيعه و قانون اساسي مانند قاعده منطقه الفراغ، حكم بر اساس ظرفيت

به إحياء و إعمال اصل چهارم  تا در نظر گرفته شود،... قانون اساسي و331اصل 3حكومتي، بند
 .قانون اساسي مبادرت ورزد
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