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 چكيده
ترين  جامعه صيانت و پاسداري از عالي هاي حقوقي هر ها و بايسته يكي از ضرورت

 -كشورهاي مختلف حسب ساختار و چارچوب حقوقي. باشد هنجارهاي آن جامعه مي

براي حراست از هنجارهاي برتر خود هاي گوناگوني را  سياسي خود طرق و مُدل

هاي حقوقي إعمال اين نظارت بر قوانين و قواعد لازم  اساساً در غالب نظام. اند برگزيده

مدل نظارت متمركز و مدل : گيرد الاجراء از حيث مرجع پايشگر به دو طريق صورت مي

توسط مرجعي هاي اروپايي است كه  مدل نظارت متمركز متخذ از نظام. نظارت غير متمركز

اي  نمايد و مدل نظارت غير متمركز شيوه واحد، قوانين مغاير با قانون اساسي را ابطال مي

هاي عادي در دعوي  متأثر از نظام حقوقي ايالات متحده آمريكاست كه به وسيله دادگاه

نظام حقوقي جمهوري . گردد مطروحه در نزدشان إعمال و با شرايط خاص خود اجرا مي

ان نيز فراخور مقتضيات شكلي و ماهوي نهادها و ساختارهاي اساسي خود و اسلامي اير

شرع و قانون »الزامي بودن نظارت پيشيني در تطبيق قوانين با هنجارهاي متعالي خود يعني 

 .، از مدل نظارت متمركز بهره برده است«اساسي

 

نظارت بر ، غيرمتمركزنظارت ، نظارت متمركز پاسداري از هنجار برتر، :واژگان كليدي

 .شوراي نگهبان ،مصوبات
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 مقدمه

يابيم كه ضرورت وجود نهادي  مي با امعان نظر در قانون اساسي كشورهاي مختلف در
امري محتوم و به منظور پاسداري از هنجارهاي برتر هر جامعه ناظر بر مصوبات پارلمان 

 بررسي تنها ،ناظرجعمرحقوقي مهمترين رسالت اين هاي  در غالب نظام. قطعي است
كارويژه دادگاه قانون اساسي و  .باشد مي قانون اساسي با مصوبات پارلمانانطباق  مغايرت يا

در مناسبات جامعه  (قانون اساسي) توان صيانت از برتري هنجار برين مي دادرسي اساسي را
بالادستي در هر قانون اساسي به عنوان يك ميثاق و سند ( ج: 9831 ،فاورو) .سياسي دانست

نظام حقوقي از جايگاه ارزشمند و رفيعي برخوردار است كه صيانت و پاسداري از آن جزء 
به مجموعه « صيانت از قانون اساسي». باشد مي لاينفك اصول قوانين اساسي هر كشوري

شود كه به وسيله آنها بدون هيچ گونه محدوديتي برتري  مي كارهايي اطلاقونهادها و ساز
: 9838 ،هامون و واينر) .گردد مي اساسي بر همه قوانين و قواعد فرودين ديگر تضمينقانون 

در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران علاوه بر قانون اساسي، شريعت اسلام نيز با  (39
لذا در . شودتوجه به مكتبي بودن نظام جمهوري اسلامي ايران، يك هنجار برتر برشمرده مي

باشند كه بايد از آن دو صيانت و پاسداري نون اساسي دو هنجار برتر مياين نظام، شرع و قا
نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران با توجه به مكتب اسلام و  توضيح بيشتر آنكه .گردد

بحث سلسله مراتب قواعد حقوقي، دو هنجار عالي را به رسميت شناخته است كه هيچ 
نخستين . ز آن دو تخطي نموده و مغاير با آنها باشدقاعده لازم الاجرايي در اين نظام نبايد ا

در . باشد مي« موازين اسلامي و احكام شرعي»هنجار برتر مطابق اصل چهارم قانون اساسي 
همين راستا و بر اساس اصل نود و ششم قانون اساسي تشخيص اين امر بر عهده فقهاي 

رتر نظام جمهوري اسلامي علاوه بر شريعت اسلام، دومين هنجار ب. شوراي نگهبان است
آنچه كه در اصول متعدد قانون اساسي براي حراست و . باشد مي« قانون اساسي»ايران 

پاسداري از شريعت اسلام و قانون اساسي در قوانين و مقررات منظور گرديده است، 
انحصاراً در صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان از حيث نظارت شرعي و مجموع اعضاي 

 .از حيث نظارت مبتني بر قانون اساسي استشوراي نگهبان 
 براي روش دو از حيث مرجع پايشگر، حقوقي موجودهاي       ً              اساسا  در تمامي نظام 

و كنترل مصوبات پارلمان با هنجارهاي برتر هر جامعه نظير قانون  صيانت از قانون اساسي
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 .باشدمي نظارت متمركز و نظارت غير متمركز شاملاين دو مدل  (9).وجود دارد اساسي
به طور كلي نظريه پردازان حداقل دو مدل را براي كنترل قوانين عادي  توضيح بيشتر آنكه

« مدل آمريكايي»اند كه عبارت از مدل غير متمركز كه به  در يك نظام حقوقي شناسايي كرده
نيز شهرت « اروپايي»يا « اتريشي»نيز معروف است و مدل متمركز كه به مدل « پراكنده»يا 
زارعي و . )هاي خاص است هاي فوق داراي مؤلفه ها، نهادها و رويه هر يك از مدل. دارد

 (953: 9831مالميري،
هاي موجود در كشورهاي مختلف در نظارت بر مصوبات  روش به نگاهي با نوشتار اين

قانون اساسي از حيث متمركز پارلمان به منظور انطباق با هنجارهاي برتر يك جامعه نظير 
ضمن تبيين و تحليل مدل نظارت متمركز و  كه است آن پي بودن يا نبودن نهاد ناظر، در

هاي موجود، مدل حاكم در نظام  غيرمتمركز و سنجش مزايا و معايب هر يك از روش
 .حقوقي جمهوري اسلامي ايران را نيز به طور موردي بررسي نمايد

ژوهش حاضر در خصوص چيستي و چگونگي إعمال دو مدل از اين رو سؤال اصلي پ
توصيفي،  -در اين نوشتار با روش اكتشافي. نظارت متمركز و نظارت غيرمتمركز خواهد بود

شود كه ساختار نظام حقوقي جمهوري ضمن پاسخ به سؤال اصلي نوشتار حاضر، تلاش مي
تري و مزاياي روش هاي همچنين بر. اسلامي نيز در اين راستا مورد بررسي قرار گيرد

بر همين . نظارت موجود نسبت به يكديگر نيز مورد بررسي و ارزيابي قرار خواهد گرفت
 نظارت مدل به تبيين اول فصلابتدا در . گردداساس اين نوشتار در سه فصل ارائه مي

 
هاي حقوقي پس از قرن هجدهم و آغاز جنبش دستورگرايي به قانون اساسي نوشته روي آوردند و به جز  غالب نظام . 

باشند، بلكه قانون اساسي  كه داراي يك متن واحد و مستقلي به عنوان قانون اساسي نمي)معدود كشورهايي نظير انگلستان 
اكثر قريب به اتفاق كشورهاي جهان از ( باشد و برخي قواعد عرفي ميهاي تاريخي مهم  آنها متشكل از برخي از كنوانسيون

در اين . كند مدل انگلستان، مدلي بسيار نادر بوده و تنها همين كشور از آن تبعيت مي. قانون اساسي نوشته بهره مند هستند
ه اصول و قواعد مسلم رساند مشروط به اينك كشور، اصل بر حاكميت پارلمان است و هر آنچه پارلمان به تصويب مي

 .در كنار اين، قواعد يا اصول مسلم تاريخي كامن لا وجود دارد. دار نكند، شأن قانون اساسي دارد لا را خدشه تاريخي كامن
در انگلستان، كميسيون قضايي مجلس اعيان . مثل دادرسي منصفانه يا عدالت طبيعي كه اينها نيز شأن قانون اساسي دارند

منتها اين مرجع، مرجع نظارت بر قانون اساسي يا نظارت قضايي بر  .شود ترين مرجع قضايي شناخته مي ليوجود دارد كه عا
هاي عالي  اش اين شد كه دادگاه در انگلستان افتاد، نتيجه 9113اتفاقي كه در قانون حقوق بشر سال . مصوبات پارلمان نيست

توانند اعلاميه ناسازگاري يا مغايرت  انگلستان باشد، مي 9113وق بشر انگلستان در صورتي كه مصوبه پارلمان، مغاير قانون حق
توانند بگويند كه اين مصوبه پارلمان يا  ولي مي ،توانند مصوبه پارلمان را نقض كنند ها نمي در واقع اين دادگاه. صادر كنند

در دادگاه اروپايي                  ًقوقي دارد و بعدا اين رأي به نوبه خودش، اعتبار سياسي و ح. است 9113دولت، مغاير قانون حقوق بشر 
هاي  پس مدل انگلستان، مدلي خاص است به جهت اينكه از الگوهاي مرسوم دادگاه. كند حقوق بشر قابليت استناد پيدا مي
 (/www.asemanweekly.com/article/2684زارعي، ). قانون اساسي تبعيت نكرده است
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سپس . پرداخت خواهيم اسلامي جمهوري نظام در متمركز نظارت موردي بررسي با متمركز
در انتهاي اين پژوهش و در فصل . پردازيممي غيرمتمركز نظارت مدلدر فصل دوم به تبيين 

 .خواهيم پرداخت غيرمتمركز با متمركز نظارت مقايسهسوم نيز به 

بررسي موردي نظارت متمركز در نظام  با مركزتظارت ممدل ن: فصل اول

 جمهوري اسلامي

با قانون  مصوبات پارلمان مغايرتعدم كنترل مغايرت يا  براي دو مدلنزد حقوقدانان 
در اين فصل در . مدل متمركز و مدل غيرمتمركز: باشد مطرح مي از حيث مرجع ناظر اساسي

ش با نظارت شوراي خصوص چيستي و چگونگي إعمال مدل متمركز و انطباق اين رو
 . پردازيم نگهبان بر قوانين مي

شود، مرجع إعمال نظارت بر  در مدل متمركز كه مدل اتريشي و مدل اروپايي نيز ناميده مي
اين مرجع ممكن است . مصوبات پارلمان از حيث تطابق با قانون اساسي واحد است و نه متكثر

مرجعي غيرقضايي براي اين امر ايجاد يك دادگاه و محكمه عالي قضايي باشد و ممكن است 
بر همين اساس مهمترين مشخصه مدل متمركز يا اروپايي وجود يك نهاد ويژه تحت . شده باشد

در « انحصاري»با صلاحيت « شوراي قانون اساسي»يا « دادگاه قانون اساسي»عناويني همچون 
   ً         مولا  تشريفات خصوص بررسي مصوبات مجلس از حيث تطابق با قانون اساسي است كه مع

اغلب كشورهاي اروپايي در تطبيق قوانين خود با قانون . اي نيز براي رسيدگي داراست ويژه
دادگاه قانون اساسي براي اولين بار ( ج: 9831فاورو، . )اند           ُ                         اساسي از م دل كنترل متمركز بهره برده

اي قانون اساسي ه امروزه دادگاه. تأسيس شد( 9191مصوب سال)به وسيله قانون اساسي اتريش 
در مدل ( 969-969: 9838هامون و واينر،. )مشابهي در كشورهايي نظير آلمان وجود دارد

را براي « شوراي قانون اساسي»قانون اساسي، برخي از كشورها هاي  متمركز، علاوه بر دادگاه
اساسي شوراي قانون . اندنظارت بر قوانين از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي در نظر گرفته

شوراي قانون اساسي فرانسه در بالاترين سطح نظام  فرانسه كشوردر . توسط فرانسويان ايجاد شد
 (991-993: 9838قاضي،. )سياسي و حقوقي فرانسه قرار دارد

، تنها دادگاه قانون اساسي يا شوراي قانون اساسي حسب (متمركز مدل)ها  در اين نظام
قوانين را دارند و هيچ نهاد ديگري صلاحيت  مورد در هر كشوري، صلاحيت نظارت بر

لذا تنها نهادي كه حق اعلام . ابطال قوانين پارلمان به استناد مغايرت با قانون اساسي را ندارد
و ابطال مصوبات پارلمان را داراست، همان دادگاه عالي يا شوراي قانون اساسي است كه 

ني صلاحيت اعلام نظر در مورد گاه به صورت پيشيني و غالب اوقات نيز به طور پسي
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بنابراين با دقت و . باشدمصوبات پارلمان از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي را دارا مي
ترين و   توان گفت كه اصلي هاي حقوقي كشورهايي مانند فرانسه مي امعان نظر در نظام

ان برداشت تو ترين ويژگي مدل متمركز، همان طور كه از نام اين نوع نظارت مي اساسي
نمود، انحصاري بودن مرجع پايشگر و كنترل كننده قوانين از حيث عدم مغايرت قوانين با 

در كشور فرانسه، شوراي قانون اساسي فرانسه و يا در جمهوري . باشد قانون اساسي مي
اسلامي ايران، شوراي نگهبان تنها مرجع اختصاصي و اصلي پايشگر مصوبات مجالس اين 

 . باشد ث مطابقت با قانون اساسي ميها از حي كشور
                                    ُ                                     پيش بيني كنترل متمركز بر قوانين از ب عد عدم مغايرت با قانون اساسي در نظام 

اي  امري نوين و بديع بود كه در كشور ما سابقه 9853جمهوري اسلامي ايران در سال 
ون در قانون اساسي مشروطه در خصوص نظارت بر قوانين از نظر تطبيق با قان. نداشت

اصل دوم متمم قانون اساسي )توان يافت و تنها در اصل طراز  اساسي هيچ اصلي را نمي
توان گفت كه قانون اساسي  مي. به تبيين تطبيق قوانين با شرع پرداخته شده بود( مشروطه

آيد و ايجاد ركني  جمهوري اسلامي ايران مبدع نظارت همه جانبه بر قوانين به شمار مي
و  9936متمم قانون اساسي ( طراز)شوراي نگهبان كه تلفيق اصل دوم  بسيار مهم به نام

با تصرفات معيني است، مؤيد اراده قانونگذار براي حفظ  9153شوراي قانون اساسي فرانسه 
 (998: 9835قاضي، . )باشد و حراست احكام اسلام و همچنين اصول قانون اساسي مي

 مجلس به موقت دولت جانب از كه نيز ايران اسلامي جمهوري اساسي قانون نويس پيش
 اساسي قانون اصول تصويب (9)محور و پايه عنوان به و گرديد تقديم اساسي قانون نهايي بررسي
 در ،(939 :9، ج9861اساسي، قانون نهايي بررسي مجلس مذاكرات مشروح صورت)گرفت  قرار
 نظارت فرانسه، اساسي قانون از تأسي با اساسي قانون نگهبان شوراي عنوان با خود دهم فصل

 بيان نويس پيش اين دوم و چهل يكصد و اصل. نهاد بنيان ايران اسلامي جمهوري در را متمركز
 نگهبان شوراي آن با عادي قوانين انطباق نظر از اساسي قانون از پاسداري منظور به» كه دارد مي

 قانون نهايي بررسي مجلس مذاكرات مشروح صورت)« شود مي تشكيل... اساسي قانون

 
به عنوان زمينه [ موقت]متن منتشر شده از طرف دولت »پيشنهاد آقاى يزدى و مكارم شيرازي مبني بر اينكه  . 

نقش اين متن تنظيم است به طورى كه . توانند همه نوع تغيير در اصول آن بدهند ها مى انتخاب بشود، منتها گروه
به « دهند ب پيشنهاديشان را به شوراى هماهنگى مىكنند و مطال ها روى اين مطلب كار مى معلوم باشد كه همه گروه

صورت مشروح مذاكرات . ك.ر. تصويب رسيد و به عنوان مبناي كار مجلس بررسي نهايي قانون اساسي قرار گرفت
 .939: 9861مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
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 اساسي قانون نهايي بررسي مجلس مصوب اساسي قانون نودويكم اصل(. 91 :1، ج9861اساسي،
 به كه باشد مي      مو قت دولت نويس پيش دوم و چهل يكصد و اصل ي شده اصلاح متن همان

 ملاحظه لذا .است پذيرفته ايران اسلامي جمهوري حقوقي نظام در را متمركز نظارت صراحت
 مقررات و قوانين همه بر متمركز نظارت اساسي قانون نهايي بررسي مجلس اعضاي كه شود مي
 (883: 9831زاده، موسي) .داشتند نظر در را

هر چند كه پيش نويس قانون اساسي دولت موقت و بسياري از اصول مصوب مجلس 
بررسي نهايي قانون اساسي به ميزان قابل توجهي منبعث از قانون اساسي فرانسه است، لكن 
بايد به اين نكته اذعان داشت كه شوراي نگهبان تمايز اساسي و بنيادي با نهادهاي هم طراز 

نكته مهمي كه در خصوص كاركرد نظارت . ير كشورها داردخود در كشور فرانسه و سا
متمركز شوراي نگهبان وجود دارد و اين شورا را از ساير مراجع مشابه در ساير كشورها 

كه اين شورا موظف به بررسي مصوبات مجلس شوراي اسلامي از  است كند، اين مي متمايز
ورهاي دنيا صرف نظر از انتخاب عموم كش. باشد مي دو حيث تطابق با شرع و قانون اساسي

ي خود با قانون  ها سيستم نظارت متمركز يا غيرمتمركز تنها به تطبيق مصوبات پارلمان
پردازند، حال آنكه نظام جمهوري اسلامي ايران بر خلاف بسياري از كشورها  مي اساسي

بر اساس ضمن اينكه  .شرع و قانون اساسي: باشد، يعني مي داراي دو هنجار عالي و برتر
اصل نود و ششم قانون اساسي، جواز عدم مغايرت با موازين شرعي توسط شش نفر فقهاي 

در صورتي . گردد شود يا اگر تعارضي ديده شود، توسط اين گروه اعلام مي شورا صادر مي
كه در قضاوت دستوري يا انطباق قانون عادي با قانون اساسي منوط به تصميم هر دو گروه 

 (995: 9835قاضي، . )عضو شوراي نگهبان است( دوازده نفر)
مطابق اصل چهارم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران آنچه را كه در شمول قواعد 

گيرد، بايد به تأييد فقهاي  لازم الاجرا در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران قرار مي
اصل چهارم مقرر  به عبارت ديگر. برسد( از حيث انطباق با موازين شرعي)شوراي نگهبان 

دارد كه كليه اصول قانون اساسي و قوانين و مقررات حاكم بايد مطابق موازين اسلامي  مي
  .باشد باشد و تشخيص اين امر برعهده فقهاي شوراي نگهبان مي

 مدل نظارت غيرمتمركز: فصل دوم

                                                                        پس از تبيين  چيستي و چگونگي مدل نظارت متمركز و بررسي موردي نظارت متمركز 
در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران، در اين فصل در خصوص چيستي و چگونگي 

در . ترين هنجار يك جامعه خواهيم پرداخت إعمال مدل غيرمتمركز در تطبيق قوانين با عالي
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قوانين و  بررسي و تطبيقبه  ي در سطوح مشخص،دادگسترهاي  دادگاهز، غيرمتمرك روش
هايي كه از آمريكا  لا و به ويژه نظام هاي كامن نظام. پردازند مقررات با قانون اساسي مي

 .كنند اند، از جمله كشورهاي آمريكاي لاتين از مدل غيرمتمركز استفاده مي تبعيت كرده
 (/www.asemanweekly.com/article/2684زارعي، )

ترين مشخصه در روش متمركز، انحصاري بودن مرجع  قبل بيان نموديم كه اساسي در فصل
در در نقطه مقابل . باشد پايشگر در نظارت بر قوانين از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي مي

عبارت ديگر در مدل غيرمتمركز   به. اين انحصار در مرجع وجود ندارد هاي غيرمتمركز، مدل
در مدل . براي بررسي عدم مغايرت قوانين با هنجار برتر موجود است نهادهاي متعدد صالحي

ببرد و ادعا نمايد كه مصوبه  صالح تواند شكايت خود را به دادگاه هر شهروندي مي غيرمتمركز
پارلمان، كنگره يا هر نهاد قانونگذاري ديگر، قانون اساسي را رعايت نكرده و در اين صورت، آن 

( قانون عادي و مقررات دولتي با قانون اساسي) شكايت عدم انطباقمرجع به روش قضايي به 
 (/www.asemanweekly.com/article/2684زارعي، ). كند رسيدگي مي

متمركز در انطباق قوانين و مقررات با قانون اساسي برخاسته از نظام       ً               اساسا  پيدايش روش غير
و تحليل نظارت غير متمركز بايد به  از اين رو براي تبيين. حقوقي ايالات متحده آمريكا است
قاضي جان مارشال نخستين كسي بود كه صلاحيت موقوف . نظام حقوقي آمريكا نگاهي انداخت

الاجرا نمودن قوانين عادي مغاير با قانون اساسي را براي ديوان عالي ايالات متحده به رسميت 
در . متمادي به طول انجاميدهاي  البته پذيرش اين روش در نظام حقوقي آمريكا سال. شناخت
هاي اوليه موجوديت ديوان عالي فدرال، اين ترديد وجود داشت تا براي دادگاه ها،  طي سال

صلاحيت نظارت بر انطباق قوانين با قانون اساسي را به رسميت بشناسند، چرا كه از آن واهمه 
يان افكار عمومي مخالف در مهاي  داشتند كه با تأييد چنين صلاحيتي باعث تحريك واكنش

در زمان رياست شخصي به نام مارشال بر ديوان عالي فدرال  9318با وجود اين در سال . بشوند
سال به اين پست اشتغال داشت، ديوان تصميم گرفت تا با صدور يك رأي وارد  81كه مدت 

رأي  بر اساس اين( 991: 9838،هامون و واينر)« راي ماربوري عليه مديسون»: اين معركه شود
كه اصولش هنوز معتبر است، نظارت بر انطباق با قانون اساسي از وظايف ذاتي قاضي در همه 

در واقع قاضي هميشه مكلف به برتري بخشيدن قواعد فرازين بر . آيد ها به شمار مي انواع دادگاه
قواعد فرودين است و در صورت تناقض بين آنها تناقض را اعلام كند و در نتيجه از اجراي 

نكته (. 991: 9838،هامون و واينر)قوانين مغاير و مخالف قانون اساسي جلوگيري به عمل آورد 
قابل توجه و حائز اهميت در نظام حقوقي آمريكا به عنوان مبدع روش نظارت غيرمتمركز آن 
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است كه كنترل قضايي قوانين توسط قضات از لحاظ مطابقت آنها با قانون اساسي به صراحت در 
ساسي ايلات متحده پيش بيني نشده است، بلكه همان طور كه گفته شد، اين امر نشأت قانون ا

-1: 9818زاده، حبيب. )است« ماربوري عليه ماديسون»گرفته از رأي صادره در دعاوي معروف 
 (961: 9831زارعي و مالميري، )، (91

اعم از  در خصوص چگونگي إعمال روش غير متمركز بايد گفت كه در ابتدا هر فردي 
تواند در برابر دادگاه به استناد عدم انطباق قانون با قانون اساسي، به قانوني كه  خواهان يا خوانده مي

: 9838هامون و واينر،) (9)بر اساس آن عليه او حكم صادر شده است و يا خواهد شد، اعتراض كند

 
: ظارت را از يكديگر متمايز نمودبايست دو نوع ن در ارتباط با شيوه طرح مسئله نزد نهاد ناظر به طور كلي مي . 

 . نظارت طاري و نظارت اصلي
در اين نوع از نظارت، جريان نظارت مستقل از هر دعوايي كه در دادگاه مطرح است، از توشيح قانون : نظارت اصلي
 (. پسيني نظارت)شود  ، يا منجر به اعلام ابطال يك قاعده مغاير با قانون اساسي مي(نظارت پيشيني)كند  جلوگيري مي
شود، بلكه  در اين نوع نظارت مسئله انطباق با قانون اساسي به صورت مستقل و مجزا مطرح نمي: نظارت طاري

در چنين نظارتي مسئله از اين قرار است كه آيا . نظارت با دادرسي ديگري كه در جريان رسيدگي است، ارتباط دارد
قابل اعمال دارد يا اينكه بايد از آن به دليل تغاير با قانون اساسي  شود، قانوني كه در دعواي مطروحه به آن استناد مي

چنين مواردي در اسپانيا، ايتاليا و آلمان وقتي كه به دادگاه قانون اساسي از طريق استيناف به عنوان . صرف نظر كرد
ك دعوا، مورد عدم در ايالات متحده نيز وقتي كه خواهان در جريان ي. شود، وجود دارد ضرر و زيان مراجعه مي

 . كند، در حقيقت چنين نظارتي مطرح است انطباق با قانون اساسي را مطرح مي
در فرض اول . متفاوت است( نظارت اصلي يا طاري)هاي قانون اساسي با توجه به نوع نظارت  آثار حقوقي تصميمات دادگاه

تواند به  به اين ترتيب كه قانون مورد نظر يا نمي. است ، اعلام تغاير با قانون اساسي داراي اثري كلي و مطلق(نظارت اصلي)
به هر حال از لحاظ حقوقي اجراي (. نظارت پسيني)گردد  يا اينكه از اصل و ريشه ابطال مي( نظارت پيشيني)اجرا در آيد 

سي داراي اثر ، اعلام عدم انطباق با قانون اسا(نظارت طاري)در فرض دوم . شود                     ً            قانون مورد نظارت عملا  غير ممكن مي
بنابراين حداقل . شود كه مسئله عدم انطباق ضمن آن مطرح شده است اي مربوط مي كنترل فقط به دعاوي: محدودتري است

اين امر از آثار و نتايج نسبي . از لحاظ تئوريك امكان مورد استناد قرار گرفتن قانون مورد نظارت در ساير دعاوي وجود دارد
با وجود اين، تمايز بين فروض مختلف در عمل آن چنان مشخص و مرزبندي شده . است« شدهاعتبار امر قضاوت »بودن 

در فرض )نيست، چرا كه به طور كلي زماني كه قانوني به وسيله يك دادگاه عالي مغاير با قانون اساسي اعلام شده است 
از قوانين اساسي نظير قانون اساسي به علاوه برخي . گردد ، ضمانت اجراي آن توسط قوه حاكم متوقف مي(نظارت طاري

اند كه هرگونه اعلام تغاير با قانون                                                                      ً           آلمان و يا ايتاليا با نقض اصل نسبي بودن اعتبار امر قضاوت شده، صراحتا  مقرر داشته
 .(19و  19: 9838هامون و واينر، . )اساسي حتي اگر به دنبال يك كنترل طاري بيان شده باشد، موجد اثري در قبال همه است

البته برخي از نويسندگان شكل ديگري را نيز از إعمال نظارت قضايي بر قوانين در ايالات متحده آمريكا بيان نمودند كه 
در اين تقسي بندي نظارت قضايي بر قوانين در . داردهايي  بندي فوق مشابه است، لكن شكل آن تفاوتمحتواي آن با تقسيم

رأي اعلامي . 9احراز مغايرت با قانون اساسي حين رسيدگي به پرونده . 9: بين شده استايالات متحده آمريكا به سه شيوه تب
نظارت پيشگيرانه يا نظارتي كه قبل از به اجرا در آمدن قانون عادي . 8نمايدكه ابهامات حقوقي طرفين دعوا را حل و فصل مي

 (91-99: 9818زاده، حبيب.)گيريداز جانب قوه قضاييه صورت مي
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ها بر  نظارت دادگاهدر روش غيرمتمركز و نظام حقوقي ايالات متحده آمريكا در خصوص (. 11
قوانين از حيث عدم تغاير آنها با قانون اساسي، بايد بين دو سطح ايالات و فدرال قائل به تفكيك 

در ديوان عالي فدرال ( در آمريكا)توضيح بيشتر آنكه در مورد مسائل مرتبط با سطح فدرال . شد
ديوان عالي فدرال كه . گردد يتصميم نهايي مغايرت يا عدم مغايرت با قانون اساسي فدرال اتخاذ م

به موجب اصل سوم قانون اساسي آمريكا در رأس نظام قضايي ايالات متحده فدرال آمريكا قرار 
العمر توسط رئيس جمهور آمريكا باشد كه به صورت مادامرتبه ميدارد، متشكل از نه قاضي عالي

قوانين داخلي با قانون اساسي آنها نيز نوعي نظارت بر انطباق ها  در داخل ايالت. شوندمنصوب مي
( دادگاه صلح و بخش)ها  هاي عادي همان ايالت چنين نظارتي نيز به وسيله دادگاه. وجود دارد
نظارت بر قوانين عادي . هاي عالي هر ايالتي قرار دارند گردد، كه خود نيز زير نظر دادگاه إعمال مي

و در نهايت نزد ديوان عالي ايالات متحده ( لتدر هر ايا)خواهي نزد دادگاه صالح  به شرط پژوهش
در خصوص ( 991: 9838هامون و واينر،. )شود ها اعمال مي به طور موازي به وسيله اين دادگاه

رأي صادر شده توسط « آمريكايي -آنگلو»لزوم اجراي اين احكام قضايي نيز بر اساس دكترين 
آور  هاي تالي در آن حوزه قضايي الزام ادگاهي د ترين دادگاه در هر حوزه قضايي، براي همه عالي
بنابراين به مجرد اينكه دادگاهي عالي، قانوني را مغاير با قانون اساسي شناخت، هيچ دادگاه . است

 (918: 9831زارعي و مالميري،. )تالي ديگري قادر به اعمال آن قانون نيست
نين از حيث عدم ديوان عالي ايالات متحده در خصوص كنترل غير متمركز بر قوا

مغايرت با قانون اساسي هم در سطح ايالات و هم در سطح فدرال به منزله يك مرجع نهايي 
توضيح بيشتر آنكه اگرچه ديوان عالي از صلاحيت تطبيق قانون ايالتي با . گردد تلقي مي

قانون اساسي فدرال برخوردار است، اما اگر در دعواي طرح شده تطبيق يك قانون عادي 
تي با قانون اساسي ايالت مزبور ضرورت داشته باشد، اين فرآيند در ديوان عالي آن ايالت ايال

گيرد و تنها اگر از رأي ديوان عالي ايالات تقاضاي تجديدنظر گردد، دعواي  صورت مي
علاوه بر . مزبور جهت بررسي و اعلام رأي به ديوان عالي ايالات متحده ارسال خواهد شد

               ً                                                  يالات متحده صرفا  زماني به مطابقت قانون عادي با قانون اساسي ايالتي اين، ديوان عالي ا
                                      ً                           هاي ايالتي يا كنگره يا مجالس مقننه قبلا  تفسير روشني از قانون عادي  پردازد كه دادگاه مي

كه  گفت توان مياين رو  از( 961: 9831زارعي و مالميري،. )مورد اختلاف ارائه كرده باشند
 وكاردو سطح ايالات و فدرال با ساز در قوانين بر غيرمتمركز ظارتن فدرال هاي در نظام
 به دسترسي گردد مي سبب فرآيندي چنين بينيپيش. شود مي اعمال گرديد، تبيين كه خاصي
 نظارت به نسبت اساسي قانون با مغاير قوانين از شهروندان خواهي تظلم و ناظر مرجع
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 .آيد شمار به سيستم اين براي      مزي ت يك مؤيد و باشد برخوردار بيشتري سهولت از متمركز

 مقايسه نظارت متمركز با غيرمتمركز: سوم فصل

هاي متمركز و غير متمركز در نظارت بر قوانين و چگونگي  در فصول پيشين به تبيين مدل
ضمن تحليل و بررسي هر يك از طرق نظارت بر قوانين از حيث مطابقت . إعمال آنها پرداختيم

هاي اصلي هر يك از دو طريق فوق گفته  اساسي و در خلال مباحث ياد شده، ويژگيبا قانون 
اي ميان اين دو  حال پس از تبيين دو مدل مزبور، در اين فصل در پي آن هستيم كه مقايسه. شد

 .هاي موجود در هر كدام را تبيين نماييم ها و چالش مدل انجام داده و آسيب
وشتار به تفصيل آورديم، دو مدل كنترل متمركز و غير همانطور كه در فصول قبلي اين ن

                                   هايي مانند تعداد كم ي مرجع نظارت و  تفاوت. هاي قابل توجهي با يكديگر دارند متمركز تفاوت
يكي . باشد هاي موجود بين اين دو روش مي دسترسي متفاوت به مرجع ناظر از مهمترين تفاوت

هاي  ت متمركز و غيرمتمركز آن است كه در نظامهاي قابل اشاره بين دو روش نظار از تفاوت
هاي نظارت بر قوانين تقسيم بندي ديگري با عنوان نظارت  حقوقي مختلف در بررسي شيوه
هاي حقوقي كه كنترل از طريق ناظر متمركز صورت  در نظام. پيشيني و نظارت پسيني وجود دارد

قابل إعمال است و ليكن در  گيرد، هم شيوه نظارت پيشيني و هم شيوه نظارت پسيني مي
توان از نظارت پسيني بهره جست و  هاي حقوقي كه كنترل ناظر غيرمتمركز باشد، تنها مي نظام

نظارت پيشيني امكان تحقق عملي نخواهد داشت، چرا كه در نظارت پيشيني، تبديل مصوبه 
دد و پراكنده باشد ولي وجود مراجع متع مجلس به قانون، منوط به تأييد يك مرجع مشخص مي

 . ، با اين امر سازگار نيست(نظارت غيرمتركز)در سطح كشور 
در حالت كلي و در انتخاب و گزينش هر يك از دو روش نظارت متمركز و نظارت غير 

به نظر برخي از حقوقدانان روش غير . متمركز، اتفاق نظري بين حقوقدانان وجود ندارد
ه حمايت از قانون اساسي اين است كه قضات متمركز شايستگي بيشتر دارد و بهترين را

اختيار پيدا كنند كه هرگاه با قانوني برخورد كنند كه با قانون اساسي مخالف باشد، از اجراي 
 (993: 9833كاتوزيان،)آن قانون خودداري كنند 

همانطور ( 893: 9831موسي زاده، . )باشند اي نيز طرفدار شيوه متمركز مي در مقابل عده 
قدانان در خصوص انتخاب بهترين طريقه نظارت بر قوانين اختلاف نظر دارند، اين كه حقو

اختلاف به نمايندگان مجالس مؤسسان و قانونگذاران اساسي جوامع مختلف نيز تسري يافته 
گاهي نيز در . اند اي را برگزيده است و هر يك مطابق با ساختار حقوقي نظام خود، شيوه

شود كه هيچ يك از طرق فوق به صراحت و روشني  اهده ميبرخي از قوانين اساسي مش
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همان طور كه پيشتر نيز بيان نموديم و توضيح داديم قانون اساسي آمريكا . بيان نشده است
بر همين . باشد كه هيچ يك از طرق ارائه شده را در خود ذكر ننموده است از اين قبيل مي

بيني در قانون اساسي، برقرار  عدم پيشهاي عادي به رغم  اساس نظارت به وسيله دادگاه
در واقع اين از اختيارات قاضي دادگاه است كه برتري قواعد فرازين را بر قواعد . گرديد

نظارت بر قانون اساسي در ايالات متحده آمريكا . فرودين به رسميت بشناسد و اعلام كند
به دلايل تاريخي و نيز اما در كشورهاي ديگر از جمله فرانسه . اين گونه پديد آمده است

هاي عادي نبوده و نظارت توسط  سياسي، قانون اساسي هيچ گاه تحت نظارت دادگاه
اعمال گرديده ( ها و اعمال فردي آيين نامه)هاي عادي تنها نسبت به قواعد فرودين  دادگاه
به هرحال، هر كشوري با توجه به تاريخچه و ساختار ( 31: 9838هامون و واينر، . )است
 .قوقي نظام خود يكي از دو روش فوق را انتخاب نموده استح

هاي حقوقي مختلف، نتايجي در  با سنجش و تطبيق دو مدل متمركز و غير متمركز در نظام
 هاي هريك از طرق در مقايسه با طريقه ديگر حاصل ها، خصايص و تفاوت خصوص ويژگي

  مدل غير متمركز آن است كه كنترل در نظامهاي بنيادي و اساسي مدل متمركز با  از تفاوت. گردد مي
داراي ويژگي كلي و انتزاعي است، در حالي كه در نظام حقوقي ايالات  -نظارت متمركز-اروپايي 

توضيح بيشتر آنكه در مدل متمركز، نظارت بر . متحده كنترل غيرمتمركز واجد ويژگي موردي است
مثل قانون اساسي يك امر كلي و انتزاعي است قوانين از حيث عدم مغايرت با هنجار برتر جامعه 

گردد، در حالي كه در مدل غيرمتمركز نظارت بر قوانين، وصف  كه بر تمامي آحاد جامعه إعمال مي
گردد و نه همه افراد  موردي و شخصي دارد و آثار رأي مرجع پايشگر بر طرفين دعوا إعمال مي

 كلي طور به اساسي قانون با تعارض ادعايمتمركز  سيستمدر  اين امر بدين دليل است كه (9).جامعه
، نه توسط (ها اعضاي پارلمان و دادگاه دولت، مثل)شود  برخي مقامات عمومي مطرح مي توسط
است، يعني به نحو « قاعده آمره»و در نتيجه اثر رأي در نظام اروپايي به مثابه ( شهروندان)افراد 

در اين نظام قاضي دادگاه يا مرجع پايشگري مانند  وقتي. باشد مطلق قابل إعمال بر همگان مي
كند، اثر اين اعلام لغو قانون مزبور و  شوراي نگهبان، قانوني را مغاير با قانون اساسي اعلام مي

قانونگذار »دادگاه قانون اساسي را « كلسن»اين چنين است كه . حذف آن از نظام حقوقي است

 
 و است مستثني مزبور قاعده از اساسي قانون با قوانين مغايرت خصوص در فدرال عالي ديوان آراء كه است ذكر به لازم . 

 به منتج ايالات دادگاه سطح در ايپرونده اگر ديگر عبارت به. است الاتباع لازم محاكم تمامي براي فدرال عالي ديوان حكم
 لازم ايالتي دادگاه نظر( پروندههمان ) مورد همان در و طرفين خود براي فقط شود، اساسي قانون با قانوني مغايرت احراز
 .است الاتباع لازم هادادگاه تمام براي ديوان نظر باشد؛ فدرال عالي ديوان در پرونده اگر ولي است الاتباع
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بدين معني كه . يعني پارلمان متمايز ساخته است« ايجابي قانونگذار»وصف كرده و آن را از « سلبي
دادگاه قانون اساسي نه در نقش قانونگذار، بلكه در نقش كنترل كننده قواي حكومتي و ابطال كننده 

شود و آثار حقوقي آراي آن جنبه سلبي دارد تا ايجابي  مصوبات مغاير با قانون اساسي آنها ظاهر مي
 در كه نماييم تصريح نكته اين به اينجا در بايد البته(. 915و  911: 9831زارعي و مالميري، )

 بهره اساسي قانون با مغايرت عدم حيث از قوانين كنترل در غيرمتمركز سيستم از كه كشورهايي
يكي از طرفين پرونده، ادعاي تعارض قانون مورد  اگر موظفند هاايالت هايدادگاه تمام برند،مي

 صورت در و دهند قرار رسيدگي مورد را موضوع نمايد،استناد محكمه را با قانون اساسي طرح 
ديوان  در دعوا اگر حال. نمايند خودداري قانون آن اجراي از اساسي، قانون با مزبور قانون تعارض

 براي ديوان اين رأي باشد، شده مطرح متحده ايالات قضايي مرجع ترينعالي فدرال به عنوان عالي
و به اين ترتيب قانوني كه مغاير و معارض قانون اساسي تشخيص  بوده الاتباعلازم هادادگاه تمامي

 مؤتمني، طباطبايي. )دهد     ً                        و عملا  اعتبار خود را از دست مي ندارد ييداده شده است، قابليت اجرا
 (39-39: 9835 وشن،ند جعفري ؛933-933: 9831

دومين تفاوت بنيادي و اساسي دو مدل نظارت متمركز و غير متمركز در آن است كه 
     ً                                                                              اساسا  در مدل متمركز، مصوبه پارلمان كه از سوي نهاد ناظر مغاير با قانون اساسي شناخته 

ظارت ن)گردد  و يا بعد از استقرار ابطال مي( نظارت پيشيني)كند  شود جنبه قانونيت پيدا نمي
گردد و بحث ابطال  ، در حالي كه در روش غير متمركز اجراي قوانين متوقف مي(پسيني

توضيح بيشتر آنكه در خصوص نحوه برخورد با مصوبات كنگره در . باشد قوانين مطرح نمي
زمينه مطابقت آنها با قانون اساسي، بايد به اين نكته توجه شود كه در نظام حقوقي آمريكا، 

نه بارز نظارت غيرمتمركز، هيچگاه بحث ابطال قوانين مغاير با قانون اساسي به عنوان نمو
به . باشد و سخن از موقوف الاجرا نمودن قوانين مغاير با قانون اساسي است مطرح نمي

ها به عنوان مرجع ناظر بر قوانين از حيث عدم مغايرت با قانون  عبارت ديگر قضات دادگاه
نمايند،  ن مغاير در دعوي مطروحه در نزدشان خودداري مياساسي، از اجرا نمودن قواني

بدون آنكه آنها را ابطال نمايند و اگر قوانين ايالتي و فدرالي از نظر ديوان عالي ايالات 
متحده مغاير با قانون اساسي شناخته شوند، قانون يا قوانين مذكور موقوف الاجرا گرديده و 

. د با وضع قانون جديد نظر خويش را تأمين نمايندتوانن مجلس ايالتي يا كنگره فدرال مي
توضيح بيشتر اينكه اثر موقوف الاجرا شدن ماده يا موادي از مصوبه مجلس ايالتي يا كنگره، 
نه تنها بر شهرونداني كه به دليل اثر سوء آن ماده يا مواد قانوني بر خود شكايت نموده، بلكه 

به ديگر سخن رأي ديوان عالي سبب ايجاد رويه . تدر ديگر موارد مشابه نيز لازم الاجرا اس
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توانند با استناد به نظرات ديوان  قضايي و لازم الاجرا در دعاوي مشابه گرديده و قضات مي
 (.915: 9831زارعي و مالميري، . )عالي در دعاوي مشابه اقدام به صدور رأي نمايند

ان با يك نظارت متمركز و بر اساس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، شوراي نگهب
پيشيني نسبت به تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع و قانون اساسي اقدام 

ديگر است و به موجب اصل اي  گونهاما در خصوص مقررات دولتي وضع به ،(9)نمايد مي
قانون تشكيلات و آيين  31ماده  9و تبصره  31و 99يكصد و هفتادم قانون اساسي مواد 

تواند، ابطال  هر شخص حقيقي و حقوقي مي 9819ديوان عدالت اداري مصوب  دادرسي
هيأت . مقررات دولتي مغاير با شرع و يا قانون اساسي را از ديوان عدالت اداري بخواهد

عمومي ديوان عدالت اداري نيز پس از كسب نظر از فقهاي شوراي نگهبان در موارد شرعي 
 .نمايند و بر اساس آن رأي خود را صادر مي

 گيرينتيجه

ماهيت قانونگذاري در نظام حقوقي جمهوري اسلامي به عنوان يك نظام مكتبي ايجاب 
كند كه از يك نظارت پيشيني در تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع و قانون  مي

ها و  اصول نود و يكم تا نود و نهم قانون اساسي كه به تبيين صلاحيت. اساسي بهره برد
                    پردازد، مبي ن پذيرش  ه شوراي نگهبان در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران ميجايگا

كنترل متمركز و پيشيني در تطابق مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسي در اين نظام 
                                                        ً                     نكته قابل توجه كه بايد به آن اشاره نمود، آن است كه اساسا  كنترل غير متمركز در . باشد مي

 
بود كه اين شورا مبادرت رويه شوراي نگهبان اين  9836تا سال  9851از ابتداي تأسيس شوراي نگهبان در سال .  

مورخ  816/55توان به نامه شماره در همين زمينه مي.ورزيدبه پاسخ به سؤالات و استعلامات اشخاص مي
شوراي نگهبان اشاره  5/1/9861مورخ  9361وزير كشور به شوراي نگهبان كه منتج به نظريه تفسيري  91/8/9861

رئيس اداره  91/3/9863مورخ  5893/3، يا نامه شماره (963-963: 9839مشروح مذاكرات شوراي نگهبان، )نمود 
مشروح )شوراي نگهبان اشاره نمود  6/91/9861مورخ  9953شماره  حقوقي دادگستري كه منتج به نظريه تفسيري

مشاور رئيس جمهور به  95/3/9833مورخ  33-891يا نامه شماره ( 999-991: 9839مذاكرات شوراي نگهبان، 
به ايشان  8/91/9833مورخ  8139/99/33كه منتج به پاسخ شوراي نگهبان به نامه شماره  شوراي نگهبان

وزير مسكن و  95/99/9851مورخ  313، يا نامه شماره (113-118: 9839مشروح مذاكرات شوراي نگهبان، )گرديد
ا اصلاح آيين نامه ب( 981-991: 9833مهرپور، . )شهرسازي كه منتج به پاسخ شوراي نگهبان گرديد، اشاره نمود

-                                                        ً                                   داخلي شوراي نگهبان، اين روند متوقف گرديد و اين شورا صرفا  مكلف به پاسخگويي سؤالات اشخاص صلاحيت

طور مثال در خصوص پاسخ به سؤالات در زمينه نظريات به. داري كه به موجب آيين نامه آن مشخص گرديد، شد
امه داخلي شوراي نگهبان، فقط مقام معظم رهبري، رؤساي آيين ن 93تفسيري اصول قانون اساسي، بر اساس ماده 

 .قواي سه گانه و يا يكي از اعضاي شوراي نگهبان صلاحيت پرسش در اين زمينه را از شوراي نگهبان دارند
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توان نظارت غيرمتمركز را پيش از اجراي قانون  است و نمي شيوه نظارت پسيني مجري
حال آنكه كنترل متمركز هم در نظارت پيشيني و هم در نظارت پسيني قابل . إعمال نمود
اصول مزبور قانون اساسي كه در سطور بالا به آن اشاره نموديم، مؤيد آن . باشد إعمال مي

وراي نگهبان صلاحيت انحصاري تطبيق است كه در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران ش
مصوبات مجلس را با شرع و قانون اساسي دارد و از اين رو كنترل متمركز از جانب شوراي 

 .گردد سياسي بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي إعمال مي نهاد يك عنوان نگهبان به
ژه اصل دوم به طور وي)قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران متأثر از قانون اساسي مشروطه 

و فصل دهم پيش نويس قانون اساسي دولت ( متمم قانون اساسي مشروطه مشهور به اصل طراز
، شيوه متمركز را براي كنترل قوانين با عالي ترين «شوراي نگهبان قانون اساسي»موقت با عنوان 

اد شده فارغ از مزاياي ي. هنجارهاي خود يعني شريعت اسلام و قانون اساسي در نظر گرفته است
براي نظارت غيرمتمركز كه در فصل پاياني به آن اشاره شد، با توجه به مبناي فكري تشكيل 

گيري و تصويب قوانين و لزوم و نقش تأييد فقهاي شوراي نگهبان در شكل 9شوراي نگهبان
وجود نظارت پيشيني بر مصوبات مجلس در تطبيق با شرع، لذا نظارتي كه مطلوب و مناسب اين 

طور كه پيشتر اشاره نموديم، در نظارت همان. باشد           ً                   باشد، لزوما  يك نظارت متمركز مي مينظام 
                                        ً                                              غير متمركز شيوه كنترل قوانين بايد الزاما  يك شيوه نظارت پسيني باشد، تا بتوان نظارت غير 

لكن با توجه به ماهيت و ساختار نظام جمهوري اسلامي ايران . متمركز را بر قوانين إعمال نمود
كه در آن نظارت پيشيني شوراي نگهبان امري محتوم و ضروري است و بايد هر مصوبه مجلس 

ي صواب كنترل قوانين از الاجرا شدن به تأييد شوراي نگهبان برسد، تنها طريقه پيش از لازم
توان نظارت غير متمركز را كه  باشد و نمي حيث تطابق با شرع و قانون اساسي نظارت متمركز مي

مانند موقوف الاجرا نمودن و عدم )شود  ها با توجه به خصوصيت آن إعمال مي ب دادگاهاز جان
 .را براي نظام جمهوري اسلامي ايران متصور گرديد( ابطال

  
 

ها و جايگاه شوراي نگهبان در پرتو مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون  مقاله صلاحيت»نويسنده به تفصيل در  . 
ذكر مباني فكري تشكيل شوراي نگهبان و تأكيد اعضاي اين مجلس بر لزوم تأييد فقهاي شوراي نگهبان بر  به« اساسي

خلاصه آنكه مبناي تشكيل شوراي نگهبان از نگاه . مصوبات مجلس در نظام جمهوري اسلامي ايران پرداخته است
وقتي اسلام به . لوژيك به قانونگذاري استخبرگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي ناشي از يك نگاه مكتبي و ايدئو

سو و عدم مغاير با  عنوان يك مكتب، مبنا و اساس تشكيل حكومت پذيرفته شد، بايد قوانين و آنچه لزوم اجرا دارد را هم
مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون )الله دستغيب  ك به سخنان آيت.براي نمونه ر. احكام آن تدوين نمود

 (. 969: 9861مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، )و سخنان شهيد بهشتي (. 19: 9861اساسي، 
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