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 چکیده
التزام به شفافیت از موضوعاتی است که در حکمرانی اهمیت جدی دارد. 

های خود، از التزام به آن اعمال صلاحیتنهادهای دادرسی اساسی نیز، در 
استثنا نیستند. با این حال، میزان رعایت آن از سوی این مراجع، به خصوص 
در مرحله مذاکرات، مشابه با برخی نهادهای دیگر، با ملاحظاتی همراه است. 
مسأله این پژوهش تعیین قلمرو شفافیت در مذاکرات اعضای نهاد دادرسی 

روش توصیفی و تحلیلی مطالعه شده است. حاصل آنکه اساسی بوده که به 
با وجود پذیرش تقریباً عمومی اصل محرمانگی مذاکرات در این مراجع، به 

های بیشتری را لا، این اصل محدودیتهای کامنصورت کلاسیک، در نظام
ای هپذیرفته است و در نتیجه، شفافیت در آنها سطوح بالاتری دارد و در نظام

تر و شفافیت در آنها کمتر است. با این حال، دامنه این اصل وسیع لا،سیویل
های اخیر هم، در نظر و اساسی نظام قانون شوراهای/هابسیاری از دادگاه

عمل به سمت شفافیت بیشتر حرکت کرده و به قضات مخالف با استدلال 
نه امذکور در تصمیم نهایی یا با نتیجه آن تصمیم، امکان انتشار نظرات جداگ

 اند.یا فردی را داده
های چندعضوی؛ دادرسی اساسی؛ شفافیت؛ دادگاه واژگان کلیدی:

 مذاکرات نهاد دادرسی اساسی؛ نظر رقیب؛ نظر مخالف.
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 مقدمه 
ا توان بهای حکمرانی خوب است که پاسخگویی را به دنبال دارد. این عنصر را میشفافیت از مؤلفه

آزادی بیان شرطی لازم برای تحقق اصول شفافیت و پاسخگویی است.  ها نیز مرتبط دانست.مجموعه حق

ی شود. آزادهای قانون اساسی به رسمیت شناخته میاین حق اغلب در کشورهای مختلف، در سطح ارزش

 Humanگیرد )هایی است که در زیرمجموعه آزادی بیان قرار میاز جمله آزادی 1دسترسی به اطلاعات

Rights Committee, 2011: para.18های مرتبط با منافع (. این حق شامل دسترسی و انتشار داده

های ضروری برای مشارکت در امور عمومی جامعه از سوی شهروندان است. شرطعمومی است و از پیش

ترین اثر آن فراهم کردن امکان نظارت شهروندان بر عملکرد ارکان مختلف حکومت است که از این مهم

دارد و نیز به بالاتر رفتن کارایی و به رعایت اصل قانونیت و اجرای اراده عمومی وامی طریق، آنها را

 کند.کارامدی آنها در مقابل دیدگان ناظر شهروندان کمک می

مسأله پژوهش حاضر تعیین قلمرو شفافیت در مذاکرات اعضای نهاد دادرسی اساسی است. اهمیت این 

ولتی و های داز سویی، گر چه موضوع شفافیت در تمامی دستگاه مسأله از چند منظر قابل بررسی است.

-ها مهم است، ولی سنجش میزان آن در عملکرد نهادهای دادرسی اساسی که نگهبان ارزشاز جمله دادگاه

گام باشند، اهمیت بالاتری دارد. از دیگر شوند و خود باید در اجرای آن پیشهای قانون اساسی قلمداد می

های دیگر، با ملاحظاتی همراه ها و ارزشدر این نهادها به دلیل تعارض احتمالی با دغدغهسو، شفافیت 

رد کنند، باید در عملکهای قضایی یا شبه قضایی فعالیت میاست. برای نمونه، این نهادها، که در قالب

نیز ملتزم  ریگیطرفی در تصمیمهای قانون اساسی دیگری چون استقلال در رسیدگی یا بیخود، به ارزش

ها و ملاحظات مهم دیگر، پیچیدگی و دشواری حل این مسأله باشند. ایجاد تعادل بین مجموعه این ارزش

های حقوقی نیز، در حدود التزام به شفافیت در دهد. وانگهی، ملاحظات تاریخی و سنترا نشان می

ت این د بررسی است. جنبه دیگر اهمیکننده بوده که میزان تأثیر آن نیازمنهای حقوقی مختلف، تعییننظام

شود که در این مقاله، قرار است شفافیت در آن مرحله مسأله به آن مرحله از عملکرد این نهادها مربوط می

بررسی شود. در بین تشریفات رسیدگی این مراجع، مذاکرات اعضای آنها، نقطه مرکزی در اعمال صلاحیت 

ی اساسی است. به بیان دیگر، هر آنچه لازم است از کارویژه اصلی اصلی این نهادها، یعنی نهادهای دادرس

شود. بنابراین، آنها برای شهروندان به نمایش گذاشته شود، از گنجینه مذاکرات اعضای آنها خارج می

اهمیت این مرحله از فرایند دادرسی در مقایسه با مراحل دیگر بسیار بیشتر است. علاوه بر اینها، شورای 

های گذشته در بحث شفافیت ه عنوان نهاد دادرسی اساسی در جمهوری اسلامی ایران، در سالنگهبان ب

                                                                                                                                   
1. Freedom of Access to Information 
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های خود در ها و ضعفتواند به این نهاد در شناسایی قوتاین پژوهش می 1های مهمی برداشته است.گام

 این موضوع یاری رساند. 

نهاد  فافیت در مذاکرات اعضایبر اساس آنچه گفته شد، پرسش اصلی این پژوهش آن است که گستره ش

ررسی های فرعی دیگری نیز بدادرسی اساسی تا کجا است. در راستای پاسخ به این پرسش اصلی، پرسش

شود که آیا اصل اولیه در مذاکرات این نهادها شفافیت است یا محرمانگی شود. برای نمونه، بررسی میمی

ها کدام است؟ نهادهای دادرسی اساسی در کدام یک آنها؛ سطوح مختلف شفافیت در مذاکرات این دادگاه

های حقوقی شفافیت بیشتری دارند و در کدام یک، تمایل به محرمانگی بیشتر است؟ وجود چه از نظام

ت، شده اسملاحظاتی در مذاکرات این نهادها، وجود یا نبود شفافیت در آنها را که به ظاهر امری پذیرفته

کند؟ آیا شفافیت مذاکرات به معنای علنی بودن آنها است یا صرفاً میبه محل نزاع و پرسش تبدیل 

های علنی کردن مذاکرات در های مختلفی قابلیت افشا دارد؟ سطوح و قالبهایی از آن در قالببخش

ها مرحله مذاکرات را به صورت زنده و علنی و آشکار های حقوقی مختلف کدام است؟ کدام دادگاهنظام

یری در کننده سوگدهند؟ مبانی توجیهند یا آنها را به صورت مکتوب در اختیار عموم قرار میکنبرگزار می

 های حقوقی چه تأثیریهای مختلف چه بوده است؟ فرهنگ و سنتجهت شفافیت یا محرمانگی در نظام

ست؟ های داشته است؟ نقش مصالح ارزشی و عملی در این میان به چه میزان بوده ادر اتخاذ این روش

های تر شدن نظامهای حقوقی در این زمینه کدام است و آیا شواهدی در نزدیکگیری کلی نظامجهت

 لا در این زمینه وجود دارد؟ لا و کامنحقوقی سیویل

ورت ای تطبیقی و با روش توصیفی و تحلیلی، ابتدا به صها، از رهیافت مطالعهبا هدف پاسخ به این پرسش

های با تعدد قضات، که نهادهای دادرسی اساسی از آن انگی مذاکرات در دادگاهکلی، شفافیت یا محرم

های تاریخی لا بررسی و قلمرو، علل، دلایل و ریشهلا و کامنهای حقوقی مختلف سیویلاند، در نظامجمله

شود. پس از آن، به صورت خاص، سطوحی از شفافیت اتخاذ عملکردهای مختلف از سوی آنها مطالعه می

 شود.که هر یک در بعضی از نهادهای دادرسی اساسی پذیرفته شده است، تحلیل می

  

                                                                                                                                   
ت اعضای شورای نگهبان جمهوری اسلامی ایران در سالیان اخیر به انتشار مشروح مذاکرات جلسا  1.

خود در رسیدگی به مصوبات مجلس شورای اسلامی، در قالب مکتوب و مجازی، روی آورده است. برای 
مشاهده این مذاکرات که تاکنون صرفاً مقاطع زمانی خاصی از آنها منتشر شده است، نگاه کنید به سامانه 

 مجازی زیر:
http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMashroohMozakerat.aspx 

ایی با هتوان به انتشار مکتوب نظرات استدلالی اعضای این شورا در قالب کتابهمچنین، در این باره، می
از  ان،اشاره کرد که از سوی کارشناسان پژوهشکده شورای نگهب« مبانی نظرات شورای نگهبان»عنوان 

 مضمون مذاکرات اعضا استخراج شده است.

http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMashroohMozakerat.aspx
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های چندعضوی در شفافیت یا محرمانگی مذاکرات قضات در دادگاه -1

 های حقوقی مختلفنظام
 

 تعدد اب هایدر این قسمت، به دنبال بررسی آنیم که آیا اساساً در خصوص مذاکرات دادگاه

اساسی، از نظر شفافیت یا محرمانه بودن، اصل یا قاعده  قانون هایگاهداد جمله از و قضات

شود، این است که در کلی وجود دارد یا خیر. آنچه در این باره به طور کلی گفته می

لا، به صورت سنتی، استقلال قضات، از آن های چندعضوی در کشورهای کامندادگاه

همی د، و نیز شفافیت فرایند قضایی نقش مجهت که آنها بتوانند با صدای خود سخن بگوین

لا، محرمانه بودن مذاکرات ارزش بالاتری دارد دارد، در حالی که در کشورهای سیویل

(Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit, 2018: 6) با این حال، بررسی .

تنها مختص کشورهای  هایی،دهد که محرمانگی مذاکرات چنین دادگاهتر نشان میدقیق

لا نیست. برای نمونه، در دیوان عالی فدرال آمریکا نیز که از بسیاری جهات عملکرد سیویل

لا دارد، مذاکرات قضات آن برای رسیدن های کشورهای سیویلتری نسبت به دادگاهشفاف

 2ت.شود، محرمانه اسیاد می 1ای که از آن به عنوان کنفرانسبه تصمیم نهایی، در جلسه

هایی مانند دیوان عالی بریتانیا و حتی دیوان عالی فدرال البته، گاهی از عملکرد دادگاه

ها، در شود. در این دادگاهآمریکا، به عنوان عملکردی مغایر با محرمانگی مذاکرات یاد می

قدیم، قضات بعد از استماع شکایات و دفاعیات اطراف دعوا، صرفاً رأی فردی خود را 

با  3ردند و چیزی به عنوان تصمیم نهایی مجموعه دادگاه وجود نداشته است.کصادر می

ها، بر ای دانست که در این دادگاهاین حال، این را باید ناشی از استثناهای گسترده

نه اینکه در آنها، امکان دسترسی کامل و زنده به  4محرمانگی مذاکرات لحاظ شده است؛

                                                                                                                                   
1. Conference  

شود. برخی از قضات این دیوان نکات شخصی هیچ گونه ضبط رسمی از جلسات کنفرانس ارائه نمی 2. 
اند تا به یادآوری آنها هایی خاص را حفظ کردهسازی مذاکرات در خصوص کنفرانسحاصل از خلاصه

ی بعد از مرگشان افشا و از سوی رصدکنندگان این دیوان بازسازی و علنی کمک کنند که آنها نیز سالیان
 (.Janosic, 2011: 202شده است )

 تر، توضیحاتی داده خواهد شد.به صورت جزییدر ادامه، ، رسیدگی در مورد این شیوه. 3
 مورد این استثناها، در بخش بعدی مقاله، به تفصیل سخن گفته خواهد شد.در . 4
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های چندعضوی یادشده ه بیان دیگر، تفاوت دادگاهمذاکرات قضات وجود داشته باشد. ب

لا، از نظر رعایت محرمانگی، در قلمرو پایبندی به آن بوده است و نه در های کامندر نظام

ها شناخته قضات دادگاه 1خود آن. این موضوع با عنوان اصل محرمانه بودن مذاکرات

در  حقوق تطبیقی، بنابر مشهور وشود. بنابر آنچه گفته شد، به رغم اینکه در مطالعات می

ت ای نسبلا و قارههای حقوقی سیویلبسیاری از موارد، اصل محرمانگی مذاکرات به نظام

(، قاعده کلی آن است که امروزه در For instance: Bricker, 2017شود )داده می

هایی دگاهلا، مذاکرات قضات دالا و کامنهای سیویلهای حقوقی، اعم از نظامانواع نظام

ه شود؛ بهای عالی، محرمانه تلقی میشود، به ویژه دادگاهکه با تعدد دادرسان برگزار می

ها علنی نیست و پشت درهای بسته این معنا که این بخش از فرایند رسیدگی به پرونده

  شود.در ادامه، درباره این اصل، توضیحات بیشتری داده می 2جریان دارد.

 مذاکرات، قلمرو و مبانی توجیهی آناصل محرمانگی  -1-1

محرمانگی مذاکرات مستلزم آن است که هیچ کس، اعم از منشی جلسات )در صورت غیر 

دهنده حقوقی به عضو بودن(، مشاوران شخصی هر یک از اعضا یا اعضای نهاد خدمات

اتاق نفعان، کارمندان نهاد مربوطه و مانند آن، حق حضور در کل دادگاه، اطراف دعوا، ذی

                                                                                                                                   
1. Confidentiality (Secrecy) of Deliberations 

های که صلاحیت دادرسی اساسی هم دارند، بر اساس یافته بیگانههای کشورهای بین دادگاهدر   2.
ان شده یاد کرد که عبارتند از دیوتوان به عنوان استثنایی بر اصل نام بردهنگارنده، تنها از سه دادگاه می

(، دیوان عالی مکزیک و دادگاه عالی Swiss Federal Supreme Court, 2017: 9عالی فدرال سوییس )
 ,Miller and Sastri: )نگاه کنیدفدرال برزیل. برای نقد و بررسی این موضوع در دو دادگاه نخست، 

(. با این حال، استثناها در Giménez, 2017: 227-234: )نگاه کنید( و برای دو مورد اخیر، 811 :1973
رت موسعی صوتر بیشتر است. علاوه بر اینها، در فرانسه، با اینکه این اصل را به یینهای سطوح پادادگاه

قانون زیر، تصمیم بر این گرفته شده که  82به بعد، به موجب ماده  2002اند، ولی از سال تفسیر کرده
 تشار است:سال، قابل ان 28نیز مشمول اسنادی قرار گیرد که بعد از  ی قانون اساسیمذاکرات اعضای شورا

Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil 
constitutionnel, Modifié par la loi organique n° 2008-695 du 15 juillet 2008, article 1 
(entrée en vigueur au 1er janvier 2009), Art. 58. 

شده، به صورت مکتوب در فضای مجازی قابل ، پس از بازه مشخصدر عمل، مذاکرات اعضای این شورا
 مشاهده است. برای مشاهده این مذاکرات، به نشانی زیر مراجعه کنید:

https://www.conseil-constitutionnel.fr/comptes-rendus-des-seances 
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همچنین، خود  1ها نداشته باشند.مذاکرات اعضا را در زمان شور و رسیدگی به پرونده

اعضا نیز حق ندارند محتوای این مذاکرات را، جز برخی مفاد آن به صورت استثنایی و در 

این  2شود، در بیرون از دادگاه افشا کنند.بعضی از کشورهایی که بعداً به آنها اشاره می
                                                                                                                                   

یی هم دارد. برای نمونه، تثناهاحضور افرادی غیر از دادرسان عضو دادگاه در مذاکرات اسبا این حال،  1 .
به رغم پذیرش و پایبندی به اصل محرمانگی مذاکرات و شناسایی آن در شورای قانون اساسی فرانسه، 

دبیر کل و سه عضو خدمات حقوقی در حقوقی این شورا،  به گفته رییس سابق خدماتدر قوانین، 
هند دهای فنی پاسخ میسشکنند و در صورت درخواست رییس شورا، به پرمذاکرات اعضا شرکت می

(. در شورای قانون اساسی Fraisse, 2005: 13کنند )یا وضعیت رویه را در موردی خاص یادآوری می
مقررات داخلی  42چنین است و بر اساس ماده که متأثر از شورای قانون اساسی فرانسه است، کامرون نیز 

(، دبیر کل شورا نیز در Règlement intérieur du Conseil constitutionnelشورای قانون اساسی )
مذاکرات اعضا حضور دارد. همچنین، بر اساس مواد متعددی از مقررات داخلی دادگاه قانون اساسی ترکیه 

(Internal Regulations of the Court Based on the CodeDated: 7/11/1982, No :2709 

گران این دادگاه که گران اصلی و سایر گزارششآن، گزار 33ماده  2(، از جمله بند 6216 30/3/2011
ست باییشان، میآیند، به رغم محرمانه قلمداد کردن مذاکرات در قوانین مربوطهاز اعضای آن به شمار نمی

 از جمله در مجلس عمومی دادگاه شرکت کنند. 
 اصلاحات با 1882 مصوب ر،جمهو رییس به تفویضی قانون 3 ماده اساس برای نمونه، در فرانسه، بر 2 .

 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958, portant loi organique sur le Conseilبعدی )

constitutionnel،) از کنند،می یاد جمهور رییس مقابل در شورا این جدید اعضای که سوگندی از بخشی 
 دهند انجام را خود کارکردهای وفاداری اب و خوبی به که کنندمی یاد سوگند آنها...  -3 ماده: »است قرار این

 «.گذارند اجرا به آرا و مذاکرات بودن محرمانه از حفاظت و اساسی قانون به احترام با و کامل طرفیبی با و
قانون ارگانیک  14توان در سوگند اعضای شورای قانون اساسی مراکش، مستند به ماده عین این عبارت را می
امربوط به این شورا )

 ( هم مشاهده کرد.(

 Federal Constitutional Court Act in the) قانون دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان 30ماده  1بند 

version of 11 August 1993 (Federal Law Gazette I p. 1473), last amended by Article 

2 of the Act of 8 October 2017 (Federal Law Gazette: 3546)) یا (Bundesverfassungsgerichtsgesetz–

BVerfGG:نیز به این اصل اشاره کرده است ) 

 -30ماده » 
ای که از ت محرمانه، در حوزه صلاحیت خود و مبتنی بر ادله( دادگاه قانون اساسی فدرال باید طی مذاکرا1

قانون آیین نظارت اساسی  83ماده  2نمونه دیگر بند « شود، تصمیم بگیرد.شده نتیجه میاستماع و مدارک گرفته
( است Constitutional Review Court Procedure Act، با اصلاحات بعدی )2002استونی، مصوب سال 

 «تصمیم باید با اکثریت ساده قضات، با حفظ محرمانه بودن مذاکرات، گرفته شود.»طور آمده:  که در آن، این
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یت های انضباطی، متناسب با شخصانگاری و در نظر گرفتن تنبیهلزم جرمممنوعیت مست

   1خطاکار، اعم از قاضی دادگاه یا شخصی بیرونی، در صورت تخطی از آن است.

ای از حقوقدانان یادشده، با برداشتی که از نظرات مجموعه همچنین، درباره قلمرو اصل

 شود که در طولهایی میفعالیتصورت گرفته، گفته شده است که شامل محرمانگی 

یری گیابد؛ یعنی مذاکراتی که با هدف دستیابی به تصمیم و رأیمذاکرات قضایی جریان می

گیرد. با این حال، این اصل شامل افشای نام اعضایی که در مذاکرات در پس آن صورت می

اضر گیری حشود. بنابراین، مانع ذکر اسامی قضاتی که در تصمیماند، نمیشرکت کرده

مبانی موجهه این اصل را تضمین اقتدار دادگاه، جمعی بودن و وحدت  2اند، نیست.بوده

گفتنی است که مرحله (. Laffranque, 2003: 168اند )هیئت دادگاه و استقلال قاضی دانسته

ها است و ای متمایز از مرحله استماع اطراف دعوا در رسیدگی به پروندهمذاکرات مرحله

اصل محرمانگی را نباید به این مرحله هم کشانید. با اینکه در مرحله مذاکرات، اصل دامنه 

از باب تأکید بر عدالت  3بر محرمانگی است، در مرحله استماع که معمولاً پیش از آن است،

 6اصل بر شفافیت و علنی بودن دادگاه است. 8و رعایت اصول دادرسی منصفانه، 4طبیعی
                                                                                                                                   

 2002(، مصوب Courts Actها )قانون دادگاه 31ماده  4برای نمونه، در کشور استونی، مطابق با بند  1 .
اده در با اصلاحات بعدی، تکلیف به حفظ محرمانگی این مذاکرات، بدون مدت است. این بخش از م

تکلیف حفظ اسرار مقید به محدودیت زمانی »گوید: مورد یکی از تکالیف قضات به حفظ اسرار می
در صورتی که قضات بازنشسته این کشور از این « الاجرا است.شود و حتی بعد از دوره خدمت لازمنمی

ک قاضی بازنشسته مطابق اگر ی»شوند: آن قانون مجازات می 22ماده  2تکلیف سرپیچی کنند، مطابق با بند 
درصد  28با تکلیف به حفظ اسرار یا تکلیف به حفظ اسرار مذاکرات عمل نکند، حقوق بازنشستگی او تا 

 .«اعمال شودیابد. این کاهش نباید برای بیش از یک سال به عنوان تنبیه انضباطی کاهش می
ی دادگاه از سوی تمامی اعضای حاضر، ها، حکم نهایرو است که در بسیاری از این نوع دادگاهز همین .ا2

 شود.اعم از موافق و مخالف، امضا می
ای رایج است، های قانون اساسی اروپای قارهمانند آنچه که در عملکرد بسیاری از دادگاه در مواردی 3.

 ممکن است مذاکرات در چند مرحله صورت پذیرد که برخی از آنها پیش از مرحله استماع است.
4. Natural Justice 
5. Fair Trial 

  -a13ماده »گوید: طور میدشده دیوان عالی فدرال آلمان این قانون یا 13ماده  aبرای نمونه، بند  6 .
ها ]ی صادرشده بعد از استماع و مذاکرات ها در برابر دادگاه قانون اساسی که شامل اعلام تصمیم( استماع1

ی تلویزیونی یا ثبت صدا از طریق رادیو و نیز ثبت شود، باید عمومی باشد. تصویربردارمحرمانه[ می
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توان در خصوص مبانی توجیهی اصل محرمانه صیل بیشتر، میبه صورت خلاصه و با تف

بودن مذاکرات، این طور گفت که ادعا بر آن است که شنیده شدن صداهای متعدد و 

یابد، اقتدار دادگاه را کاهش مخالف از درون دادگاه که در طول مذاکرات اعضا جریان می

گاه قانون اساسی تنها با تصمیم کاهد؛ چرا که داددهد و ارزش تصمیم نهایی آن را میمی

های قانون اساسی با شود دادگاهگوید. همچنین، گفته میپایانی خود با مردم سخن می

ود. شتک اعضا در این جمع منحل میاعضای متعدد، ماهیتی جمعی دارند و شخصیت تک

قابل در م بنابراین، مردم تنها در مقابل یک دادگاه متشکل از قضات متعدد قرار دارند و نه

شود که استقلال اند. وانگهی، چنین ادعا میقضات متعددی که در یک دادگاه گرد هم آمده

شارها ها بپردازند و از فقضات دادگاه مستلزم آن است که بتوانند آزادانه به بررسی پرونده

های خارجی که ممکن است به دلیل نظراتشان بر آنها تحمیل شود، مصون بمانند. و تطمیع

                                                                                                                                   
 صوت و تصویر با هدف ارائه عمومی یا انتشار محتوای آنها، تنها 

 های شفاهی تا زمانی که دادگاه تشخیص داده است که اطراف دعوا حاضرند؛در طول استماع -1
 هادر طول اعلام تصمیم -2

ت به یک مکان کاری برای اشخاصی که برای مجاز است. با دستور رییس دادگاه، انتقال صو
ون شورای قان« تواند مجاز باشد.کنند، میها گزارش تهیه میمطبوعات، رادیو، تلویزیون یا دیگر رسانه

را  QPCهای موسوم به ، ویدئویی از جلسات استماع نوع خاصی از پرونده2010اساسی فرانسه، از سال 
د کننادعای مغایرت ماده استنادی طرف مقابل با قانون اساسی می که در آن شهروندان در حین یک دعوا،

نترنتی خود شود، بر روی پایگاه ایو جنبه ترافعی آن بیشتر است و با تشریفاتی در این شورا رسیدگی می
دهد. حضور در جلسات مربوط به این دست از دعاوی در سالن مربوطه و در حضور اعضای این قرار می

ها از پیش بر روی با امکانات مکان جلسه، ممکن است. تاریخ و ساعت این رسیدگیشورا، متناسب 
ود ششود. با این حال، جلسات شور مربوط به رسیدگی منتشر نمیپایگاه اینترنتی این شورا نمایش داده می

 :نگاه کنیدو محرمانه است. برای مشاهده این ویدئوها، 
https://www.dailymotion.com/conseil-constitutionnel 

در دیوان عالی فدرال آمریکا نیز به رغم محرمانه بودن جلسه کنفرانس یا جلسه شور بین قضات، جلسه 
( Oral Argumentاستماع و پرسش و پاسخ قضات با اطراف دعوا که از آن به جلسه استدلال شفاهی )

یاید، هر کس اول ب»شود، به صورت علنی و البته با توجه به محدودیت مکان، بر اساس اینکه تعبیر می
قابل یر به نشانی زپایگاه این دیوان  شود. متن این گفتگوها و صوت آن نیز در، برگزار می«نشینداول می

 دسترسی است:
https://www.supremecourt.gov/oral_arguments/oral_arguments.aspx 

  

https://www.dailymotion.com/conseil-constitutionnel
https://www.supremecourt.gov/oral_arguments/oral_arguments.aspx


 شفافیت در مذاکره مراجع صیانت از قانون اساسیستره گ      

 

01 

ی
ش

وه
پژ

ش 
ار

گز
 

های قانون اساسی تنها قانون اساسی و اسناد ها باید تنها قانون، و در دادگاهضات در دادگاهق

 ها، مردم و حتیبنیادی، را در نظر داشته باشند. این قضات نباید از سوی مقامات، گروه

ینند، باکثریت نمایندگان مردم در پارلمان که اکنون مصوبه خود را در بوته آزمایش آنها می

  معرض فشار قرار گیرند.در 

 های حقوقیهای تاریخی و فرهنگی محرمانگی مذاکرات در نظامریشه -2-1

اسی، های حقوقی و سیرغم اتفاق نظر بر اصل یادشده، مبانی که بیان شد، در تمامی نظام به

 اند. چنانکه گفته شد،آمیزی که از آنها نشان داده شد، فهم نشدهبا خوانش رادیکال و اغراق

های سیاسی را از نظر میزان پایبندی به اصل یادشده و استثناهای آن، به مشهور است که نظام

کنند. بندی میلا تقسیملا و سیویلهای کامنصورت کلاسیک، بر اساس تبعیت آنها از نظام

به بیان دیگر، این موضوع تا حدود زیادی ریشه در فرهنگ و سنت حقوقی این کشورها 

تری در مذاکرات خود لا عملکرد شفافهای کامنهای با تکثر قاضی در نظامدارد. دادگاه

یابی به ستهایی را برای دشود، راهبینی ترتیباتی، که در بخش بعدی بیان میدارند و با پیش

های چندعضوی در اند؛ اما دادگاهگذرد، برای عموم باز کردهآنچه در جلسات شور اعضا می

 باشند.معتقد به لزوم محرمانگی بیشتر در مذاکرات میلا های سیویلنظام

، به ها بین این دو نظام حقوقیباره، یکی از نویسندگان آمریکایی، در بیان دوگانگی در این

لا، با تأکید های فرایند رسیدن به حکم قضایی را در نظام حقوقی کامنطور کلی، ویژگی

ظردهی فردی قضات، اعم از نظر رقیب یا بر عملکرد دیوان عالی فدرال آمریکا، شامل ن

شناسایی  1مخالف تصمیم نهایی و افشای آرای ]مثبت و منفی[ قضات در خصوص آن؛

های تفسیری؛ گفتگوی صادقانه در خصوص توسعه حقوقی و قضایی و صریح دشواری

بحث عمومی درباره موضوعات ذاتاً سیاستی دانسته که از نظر او، منجر به ارتقای 

یی قضایی و نظارت، میدان دادن به گفتگو و مذاکراه دموکراتیک شده و شفافیت پاسخگو

و در نتیجه، مشروعیت آن را بالا برده است. در مقابل، فرایند رسیدن به حکم قضایی در 

هره بلا را به دلیل نداشتن شفافیت کافی، از مشروعیتی مناسب بینظام حقوقی سیویل

                                                                                                                                   
 شود.این موارد، در ادامه مقاله، به صورت مفصل تبیین و بررسی می1. 
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بر عملکرد دیوان نقض حکم فرانسه، به عنوان دیوانی که از قدیم  داند. از نظر او، با تأکیدمی

های ها چیزی بیش از فرمانلا جنبه نمادین داشته، احکام این دادگاههای سیویلبرای نظام

ا تکه و زمخت، بدون امضشده و تکنیکی نیست. این محاکم احکامی یکقضایی رمزنگاری

افشای آرای ]مثبت و منفی[ قضات خودداری دهند که از و به صورت گروهی ارائه می

 شود؛ و از بحث بازکند؛ از بیان نظرات مخالف یا رقیب ]اعضای اقلیت دادگاه[ مانع میمی

های قیاسی، یا دست کم تا حد زیادی لمِیّ، گرایش دارد که پرهیزد و به توضیحسیاستی می

گیرد، زند یا نادیده مین نقاب میهر گونه کار تفسیری قضایی معناداری را، اگر نگوییم بر آ

ها را از فرایند رسیدن به کند. او به صورت خلاصه، تصویر آمریکاییاهمیت قلمداد میکم

های متعلق به این نظام، برای کند که دادگاهلا، این طور بیان میحکم قضایی در نظام سیویل

 اکره دموکراتیک بودن ومدت طولانی، با استدلال روشن، پاسخگویی فردی قضات، اهل مذ

لا در تضاد بوده و بر موضع خود بدین ترتیب، فرایند مشروع رسیدن به حکم در نظام کامن

(. طبیعتاً در مقابل، معتقدان به عملکرد سنت Lasser, 2004: 4–5ایستادگی دارند )

مانگی لا، بر مبانی که برای اصل محرهای طرفداران سنت کامنلا در پاسخ به دیدگاهسیویل

 1کنند.مذاکرات بیان شد و مصالحی که این اصل در پی صیانت از آن است، تأکید می

های قانون اساسی اروپایی و تکثرگرا دادگاه 2گرا بودنیکی از نویسندگان با تأکید بر هیأت

های تاریخی آن را این گونه بیان هایی چون دیوان عالی فدرال آمریکا، ریشهدادگاه 3بودن

                                                                                                                                   
ها در این دو نظام حقوقی توان در نوع شخصیت اجتماعی اعضای این نوع از دادگاهاین موضوع را می 1 .

، قضات یا اعضای این نهاد در بین مردم چندان شناخته شده لاسیویلدر کشورهای مشاهده کرد. هم 
ن تریعنوان شاخصدر ایالات متحده، به اطلاعند. بر عکس، مثلاً نیستند و عموم مردم از نام آنها هم بی

وان عنو به شخصیت اجتماعی مخصوصی دارند کشور از این دست، هر یک از قضات دیوان عالی فدرال 
توان هر یک از آنها شوند و حتی در موضوعات سیاسی و حزبی نیز موضع دارند و میشناخته می چهره

آنها را  هایها، مردم حتی زندگینامهرو قلمداد کرد. علاه بر دیدگاهکار یا میانهرا برای مثال، لیبرال، محافظه
 دانند.ها به خوبی میهم از طریق رسانه

2. Collegiality 
3. Plurality 
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رات شد، از سازکار نظهایی که با تعدد قضات برگزار میت. در انگلستان، در دادگاهکرده اس

ا هشد. این تصمیمکه همچنان در هندوستان کاربرد دارد، استفاده می 1درپیمتعاقبَ یا پی

هایی که به صورت فردی از سوی هر یک از قضات صاحب یک ای از تصمیمبه مجموعه

شود که در برابر نظر واحدی است که از سوی دادگاه به میشد، اطلاق کرسی نوشته می

شود. بنابراین، هر قاضی صرفاً رأی جداگانه خود را در موضوع عنوان یک کل اتخاذ می

این سازکار در دیوان  2کرد و چیزی به عنوان رأی دادگاه وجود نداشت.پرونده صادر می

ادامه داشت تا  3ریاست قاضی مارشال عالی فدرال آمریکا هم به کار گرفته شد و تا زمان

این در حالی  4شد.اینکه از آن پس، یک تصمیم به عنوان تصمیم نهایی دادگاه ارائه می

های سلطنتی فرانسوای اول و لویی چهاردهم، قوه قضاییه در است که در فرانسه با فرمان

ضات القرا او، هم قاضیآمد؛ زیدوره قرون وسطا امتیاز اساسی و ملوکانه پادشاه به شمار می

ها تفویض شده بود و دست کم از آغاز قرن و هم پادشاه جنگ بود و دادرسی به دادگاه

گفتند، چرا که پادشاه نیز یک های جمعی باید با یک صدا سخن میشانزدهم، این دادگاه

ین ااراده بیشتر ندارد. در انقلاب فرانسه نیز مردم جای پادشاه نشستند و همین شیوه در 

(. طبیعی است که انتشار آرای Pasquino, 2015: 204–205ها ادامه پیدا کرد )دادگاه

هر یک از قضات در انگلستان و بعد از آن ایالات متحده آمریکا، که احتمالاً از دل شور و 

کننده بخشی از مذاکرات بین آنها بوده است؛ آمده، منعکسبررسی بین آنها به دست می

 شده است.که تنها یک تصمیم به عنوان خروجی دادگاه صادر میبرخلاف فرانسه 

 امیتم در تقریباً چندعضوی، هایدادگاه در مذاکرات محرمانگی بنابر آنچه گفته شد، اصل

 شده و تفاوت، بر اساس پذیرفته لا،کامن و لاسیویل حقوقی هاینظام به متعلق کشورهای

                                                                                                                                   
1. Seriatim Opinions 

های مختلف، موضوعی را که حمایت اکثریت پس از آن، وکلا و حقوقدانان باید در بین این تصمیم  2 .
 کردند. عنوان تصمیم نهایی کشف می قضات را به همراه داشت، به

3. Thurgood Marshall 
عنوان تصمیم دیوان، تقویت این  صمیم بههدف مارشال از اقناع دیگر قضات برای لزوم وجود یک ت  4 .

 :نگاه کنیدنهاد بوده است. برای مشاهده اولین تصمیم به این شیوه، 
Talbot v. Seeman, 5 U.S. 1 Cranch 1 1 (1801) 

 :نگاه کنیدگیری و صدور حکم، از نظر چگونگی تصمیم ،برای مشاهده تاریخ دیوان عالی فدرال آمریکا
(Henderson, 2008: I-69) 
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متفاوت، صرفاً در قلمرو آن است. چنانکه گفته  های تاریخی، فرهنگی و مبانی توجیهیریشه

شد، اصل محرمانگی مذاکرات اصلی مطلق و بدون محدودیت نیست. در ادامه، به موضوع 

کنیم و در جستجوی آن، سطوح مختلفی از آن را که در مذاکرات اصلی، یعنی شفافیت توجه می

مدعی  لایهای کامن، در نظاماعضای نهاد دادرسی اساسی، به صورت قانونی پذیرفته شده است

  م.کنیشده به شفافیت کمتر، بررسی میلای شناختهشفافیت بیشتر و سیویل

 های مختلف شفافیت در مذاکرات نهادهای دادرسی اساسیسطح -2       
ای ههای عالی نظامشود، در قریب به اتفاق دادگاههایی که در این قسمت بیان میسطح
درسی اساسی هم دارند، از گذشته تاکنون، به صورت کامل، وجود لا، که نقش داکامن

ای، هر کدام های قانون اساسی کشورهای اروپای قارهداشته است. در مقابل، دادگاه
های کشورهای اخیر، از حیث اند. بنابراین، دادگاهسطحی از این سطوح را پذیرفته

لفی دارند. در ادامه، این لا در این خصوص، مراتب مختهای سیویلشباهت با سنت
ها است، طرح هایی از مذاکرات این دادگاهکننده بخشمجاری شفافیت که همه منعکس

ود. شهای موافق و مخالف درباره آنها بیان میو با استفاده از نظرات دکترین، استدلال
یی ااین موارد شامل انتشار توجیهات دادگاه، افشای آرای موافق یا مخالف با تصمیم نه

شود. البته، این و علنی کردن نظرات رقیب یا مخالف قضات با نظر نهایی دادگاه می
شود و مواردی چون نام موارد تمامی موضوعات قابل افشای مذاکرات را شامل نمی

های قانون اساسی گوناگون متفاوت است، یا که افشای آن در دادگاه 1گر،قاضی گزارش
-کههای اینترنتی یا فعالیت در شبها و/یا پایگاهها در نشریههای این دادگاهانتشار تصمیم

تر بودن یا نداشتن مشابه در نهاد متناظر اهمیتهای اجتماعی، به دلیل بدیهی بودن، کم
تر صیلیتوان گفت قلمرو تفداخلی، بیان نشده است. بنابراین، در این قسمت، به نوعی می

 ود.شاصل محرمانگی مذاکرات نیز آشکار می

 انتشار توجیهات تصمیم دادگاه قانون اساسی -1-2

موجه بودن تصمیم، که به معنای مستند و مستدل بودن رأی است، بیش از آنکه به شفافیت 

یا محرمانگی عملکرد نهاد دادرسی اساسی مربوط باشد، به عدالت طبیعی و لزوم رعایت 

                                                                                                                                   
1. Juge Rapporteur 



 شفافیت در مذاکره مراجع صیانت از قانون اساسیستره گ      

 

04 

ی
ش

وه
پژ

ش 
ار

گز
 

 از دادرسی، مرتبط است. اصول دادرسی منصفانه، تا حد امکان و به تناسب این جنس

ی های قانون اساساین موضوع در بسیاری از قوانین اساسی و قوانین مرتبط با دادگاه

به عنوان یک حق به رسمیت شناخته شده است. از آنجا که در تصمیم نهایی، نظر 

-ه بخشکنندتواند منعکسشود، توجیهات تصمیم میمقبول از سوی اکثریت بیان می

 ذاکرات باشد.های مهمی از م

وجود ندارد، هر فاعلی « طبیعی»که در آن اقتدار  1ای برابرخواهبه صورت کلی، در جامعه

ها، ای توجیه کند. تنگیرد، باید آن را به گونهآوری برای شهروندان میهای الزامکه تصمیم

ه کاش را با تهدید دیگری به مرگ، بر او تحمیل کند تواند ارادهشخصی با یک تفنگ می

. (Pasquino, 2015: 200)در این صورت، گر چه آن تهدید بیان شده، ولی موجه نشده است 

الاری، به سیکی از نویسندگان، با تأکید بر این موضوع به عنوان یکی از اقتضائات مردم

 های نهاییها به صورت کلی و دادگاهکند و معتقد است دادگاهجنبه آموزشی آن اشاره می

تواند از سوی هایی که میچنین کارکردی دارند. آنها دلایل و ارزش به صورت خاص،

نند کشهروندان و نیز غیر شهروندان یا حقوقدانان و غیر حقوقدانان ارزیابی شود، بیان می

(Kirby, 2008: I-34دادگاه .) های قانون اساسی، که احکام آنها دارای تأثیر بالایی است، در

، بنابر اولویت، به این ارزش غالباً حقوق اساسی، پایبندند. نهادهای هامقایسه با سایر دادگاه

هایی غیر قضایی یا کمتر قضایی، مانند شورای قانون اساسی دادرسی اساسی حتی در قالب

و این موضوع در تمامی  2های خود مقید به این تشریفاتندفرانسه، در صدور انواع تصمیم

 آن را قدر متیقن از شفافیت دانست. تواناین نهادها عمومیت دارد و می

ن ها، برای تبییدهندگان در انتخابات یا رفراندومها با آرای رأیدر مقایسه آرای این دادگاه

                                                                                                                                   
1. Equalitarian Society 

 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre) 1882نوامبر  3قانون مصوب  20برای نمونه، ماده   2.

1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel شورای قانون اساسی فرانسه درباره )
ی نظر شورای قانون اساس»گوید: طور مینی بر قوانین، این رت دستوری پیشیهای حاصل از نظاتصمیم

ابه دیگر های مشاین موضوع برای سایر تصمیم« شود.باید موجه باشد. این نظر در نشریه رسمی منتشر می
 این شورا نیز در قوانین مربوطه ذکر شده است.
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و دیگری را رأی  1ها، اولی را رأی موجهماهیت و لزوم انتشار توجیهات آرای این نهاد

مطلق دارند و مانند پادشاهی هایشان حقی دهندگان، در انتخاباند. رأینامیده 2حاکمانه

نند. ککنند و ترجیح و اراده خود را بدون نیاز به بیان هیچ دلیلی، ابراز میمطلقه عمل می

رأی آنها خود دلیل است. بنابراین، محرمانه بودن آرای آنها حمایتی از این حق آنها است. 

ارج دادگاه نیست. نیاز از توجیه در داخل و خهای جمعی بیدر مقابل، رأی در دادگاه

کنند، در حالی که اعضای های از پیش موجود انتخاب میدهندگان بین گزینههمچنین، رأی

های استدلالی مشخصی به تولید رأی بپردازند. این ها باید تحت محدودیتاین دادگاه

ی که اتکلیف، منطقی دوگانه دارد. از یک سو، بر این مبنا است که هیچ دادگاهی به گونه

ک پادشاه حاکم است، حاکم نیست. از دیگر سو، بر این مبنا است که محتوای این تصمیم، ی

 آورد. این در صورتیهای بعدی دادگاه به وجود میآوری را برای تصمیمرویه قضایی الزام

 ,Pasquinoهای قبلیش نیست )دهنده محدود به تصمیماست که یک پادشاه یا رأی

2015: 198–199 & 202). 

دتاً، تری را بیان کنند، قاعها، به هر میزان که توجیهات بیشتر و مفصلهای این دادگاهمیمتص

ند. با این ابخش بیشتری از محتوای مذاکرات یا دست کم، نظرات قضات اکثریت را فاش کرده

ها و نظرات قضات های دیگری برای اطلاع عموم از تصمیمها، راهحال، در بعضی از این دادگاه

 توان در اینجا در اینشود. تنها مطلب مرتبطی که میلیت هم وجود دارد که در ادامه بیان میاق

هایی که امکان انتشار نظرات اقلیت وجود نداشته باشد، خصوص گفت، آن است که در دادگاه

یابی به نظری که بتواند موافقت بیشتری از اعضا را به دست آورد، بیشتر تلاش برای دست

ها، در راستای متقاعد کردن تعداد بیشتری از قضات، . به بیان دیگر، در این دادگاهخواهد شد

  ممکن است اکثریت، از انتشار برخی از دلایل خود در تصمیم نهایی بکاهد.

 افشای آرای موافق یا مخالف با تصمیم نهایی -2-2

 دون توجه به محتوایدر اینجا، صرف آرای موافق و مخالف با تصمیم نهایی، ب 3منظور از آرا

                                                                                                                                   
1. Justified or Non-Sovereign Vote 
2. Sovereign Vote 
3. Vote 
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ز توان منصرف ااستدلال و نظرات آنها است. همچنین، شفافیت یا محرمانگی این آرا را می

رین تانتشار نام صاحبان آنها یا مشروط به افشای آن فرض کرد. این موضوع هم از حداقلی

 موضوعاتی است که ممکن است از مذاکرات فاش شود.

نهاد دادرسی اساسی، بسته به موضوعی که در مورد آن به طور کلی، آرای اعضا یا قضات 

کنند، انواع مختلفی دارد که ممکن است از نظر شفافیت با هم متفاوت باشد. گیری میتصمیم

ند ابرخی با تفصیلی بیشتر، این آرا را از نظر محرمانگی و شفافیت، به سه قسمت تقسیم کرده

ار و آرای پنهان. دسته نخست مانند آرای که عبارت است از آرای آشکار، آرای غیر آشک

هایی چون دیوان عالی فدرال آمریکا و بسیاری دیگر از کشورهای دارای های دادگاههیأت

لا است که آرای موافق و مخالف اعضای آن برای عموم علنی است. دسته دوم سنت کامن

صدای »عنوان یک های دادگاهی است که در آن صرفاً تصمیم دادگاه به شامل آرای هیئت

ود؛ ششود و تصمیم این نهاد جمعی به عنوان تصمیم یک فاعل اتخاذ میمنتشر می« واحد

های فرانسه برقرار است. دسته سوم آرایی است های دادگاهای که در هیئتمانند سنت دیرینه

. ستکه علاوه بر غیر آشکار بودن برای عموم مردم، از دید دیگر اعضای آن نهاد هم پنهان ا

در  های معمولیگیریبرای نمونه، در دادگاه قانون اساسی ایتالیا، پانزده عضو حاضر، در رأی

ند؛ هر کنخصوص رسیدگی به دستوری بودن قوانین، در بین خود به صورت باز عمل می

گیری برای تعیین رییس دادگاه، از رأی شود؛ اما در رأیچند این آرا برای عموم فاش نمی

 ,Pasquinoسوزانند )گیری هم آرا را میکنند و در پایان آیین رأیده میمخفی استفا

شود در این تقسیم، همان طور که برخی دیگر هم (. بنابراین، مشاهده می196-198 :2015

(، بین انتشار آرا در داخل و خارج دادگاه تفکیک شده :Elster, 2015 4اند )مطرح کرده

 1است.

ها به مطابقت قوانین با قانون اساسی، گیریر خارج دادگاه، در رأیبرای انتشار آرای اعضا د

مزایا و معایبی بیان شده است. در دفاع از آن چنین گفته شده است که موجب پیدا شدن فهم 

                                                                                                                                   
 گیری مربوط بهتوان در نهادهای دارس اساسی دیگری چون بلغارستان، در رأیدسته سوم را می آرای  1.

قانون اساسی، درباره مصونیت قضات و استیضاح رییس جمهور و  148ماده  1و بند  142ماده  2بند 
 .استمخفیانه  گیری به صورتمعاون اول او هم شاهد بود که رأی
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این نهاد در  هایبینی بهتر و ارزیابی تغییرات ممکن در تصمیمشود و پیشبالاتری از رأی می

ای از میزان پایداری راه حل تواند نشانهکند. همچنین، مییموضوع هر پرونده را ممکن م

اتخاذشده در یک تصمیم باشد که نه فقط برای اطراف دعوا مهم است، بلکه به دیگران نیز 

تواند سازکار مهمی برای نظارت دهد. وانگهی، میامکان تخمین تحولات بعدی در رویه را می

های فردی دادرسان باشد. علاوه بر این، اه با قضاوتعموم بر ارتباط میان تصمیم نهایی دادگ

ه را تواند ثبات بیشتر در رویممکن است بتوان این طور استدلال کرد که افشای تعداد آرا می

طور مناقشه شده که هدف، ارائه استدلالی متفاوت فراهم کند. در مقابل، در این استدلال این

ا هن قدرت اکثریت. آنچه مهم است، قدرت استدلالبینی تحولات بعدی یا میزااست و نه پیش

 .(Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit, 2018: 16است و نه تعداد آرا )

های یادشده در راستای کم بودن این سطح از شفافیت و لزوم وجود شفافیتی بیش از این استدلال

و مخالف اعضا و حتی تعداد آرای موافق و مخالف  است. با این حال، محرمانه بودن رأی موافق

دهندگان، همچنان در بسیاری از نهادهای دادرسی مانند شورای قانون اساسی بدون ذکر نام رأی

های کلی در دفاع از اصل محرمانگی ها در این خصوص همان استدلالفرانسه رایج است. استدلال

ست. این سطح از محرمانگی از سوی برخی از مذاکرات است که این موضوع نیز بخشی از آن ا

 (.Rousseau et al. 2016: 334حقوقدانان فرانسه قابل انتقاد دانسته شده است )

ل شود و مشمودهندگان منتشر نمیای، تعداد آرای رأیبه طور کلی، در کشورهای اروپای قاره

آلمان است که دادگاه تنها در دیوان عالی فدرال  1شود.اصل محرمانگی مذاکرات تلقی می

تواند تصمیم به انتشار تعداد آرای موافقان و مخالفان کند، ولی الزامی به آن ندارد. علاوه می

اما  2تواند هویت صاحبان آرای موافق یا مخالف با تصمیم نهایی را منتشر کند.بر این، نمی

                                                                                                                                   
بیان این نویسنده افزود، موردی مانند دادگاه قانون اساسی جمهوری چک است که در توان به استثنایی که می 1.

 ،قاضی 18قاضی از بین  8آید، ولی اکثریت لازم، یعنی مواردی که رأی اکثریت برای ابطال یک قانون به دست می
ار آن کترین، انتششود که از نظر د، نظر اقلیت حاکم و این موضوع در تصمیم نهایی منعکس میشودحاصل نمی

 .(Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit, 2018: 16) امری منفی تلقی شده است
ای، تنها های قانون اساسی مشابه در اروپای قارههویت اعضای مخالف در این دادگاه یا دیگر دادگاه  2 .

را، که در قسمت بعدی توضیح داده شود که خودشان نظر مخالف یا نظر رقیب خود زمانی افشا می
  شود، منتشر کنند.می



 شفافیت در مذاکره مراجع صیانت از قانون اساسیستره گ      

 

08 

ی
ش

وه
پژ

ش 
ار

گز
 

زامی نام صاحبان آنها ال در عملکرد آمریکایی و انگلیسی، انتشار تعداد آرای موافق و مخالف و

 (.Kelemen, 2013: 1362–1363است )

 انتشار محتوای نظرات رقیب یا مخالف تصمیم نهایی -3-2

بالاترین سطح معمول از شفافیت در مذاکرات اعضای این نهادها را باید در امکان انتشار 

وای نیز محتگویند، و محتوای آرای قضات مخالف با نظر نهایی، که به آن نظر مخالف می

آن  شده در تصمیم نهایی، که بهآرای قضات موافق با نتیجه، ولی مخالف با استدلال بیان

گویند، دانست. نظر جداگانه اصطلاحی است که بر هر دوی آنها قابل اطلاق نظر رقیب می

است. از ابتدای پژوهش تاکنون، چندین بار به مناسبت، نام این نظرات مطرح شد که در 

شود. اساساً تفاوت فرهنگی و سنتی بین ت، به توضیح مفصل آن پرداخته میاین قسم

لا در دامنه اصل محرمانه بودن مذاکرات، لا و کشورهای سیویلکشورهای دارای نظام کامن

رو، بیش از دو مورد پیش، نیازمند دهد و از اینبیشتر خود را در این موضوع نشان می

ر ستثنا به قدری است که شاید بتوان آن را تخصیصی اکثر ببررسی است. البته، دامنه این ا

لا انتشار نظر فردی قضات را اصل یادشده دانست. به صورت کلاسیک، کشورهای کامن

لا اما مشهور است که کشورهای سیویل 1دانند.های عالی الزامی میها قبل در دادگاهاز مدت

 اند.کردهاین را هم مشمول اصل محرمانگی مذاکرات قلمداد 

یکی از اعضای دیوان قانون اساسی آلمان، مشابه با عللی که برای اصل محرمانگی مذاکرات 

ای برشمرده است. بیان شد، عواملی را در توجیه وجود چنین عملکردی در اروپای قاره

یکی وجود پادشاهی مطلقه بوده که همه قوا از جمله قوه قضاییه در اختیارش بوده و 

. شده استهای قضایی به نام او صادر میآمدند و تصمیماو به شمار می قضات خدمتکار

یم توانسته تصمپادشاه در خصوص تصمیم دادگاه، از حق رزور برخوردار بوده است و می
                                                                                                                                   

مورد استثنا در این کشورها ایرلند است که با اینکه قضات عادی و دیوان عالی آن در دعاوی عادی   1 .
توانند نظرات مخالف منتشر کنند و حتی گاهی به صورت آرای متعاقب رأی خود را صادر کنند، ولی می

انون اساسی آن، دیوان عالی آن در رسیدگی به مطابقت قوانین با قانون اساسی، ق 34و  26بر اساس مواد 
تصمیم اکثریت قضات دیوان عالی باید در »گوید: آن می 26ماده  2بند  2کند. جزء نظر واحدی صادر می

ح راستای این ماده، تصمیم دادگاه تلقی شود و باید از سوی یکی از این قضات، به طریقی که دادگاه صلا
 «داند، ابلاع شود و نظر دیگری، چه موافق یا مخالف، نباید ابلاغ شود یا وجود چنین نظری افشا شود.می
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خود را جایگزین تصمیم یک قاضی کند. بنابراین، با چنین عملکردی که تحت تأثیر عصر 

شد، نظر شخصی قضات دیگر موضوعیت  روشنگری، از سوی بعضی پادشاهان، متوقف

گیرد و نه شخص. ها، این، نهاد است که تصمیم مینداشته است. همچنین، در این نظام

پردازد و نه قاضی. به بیان دیگر، دادگاه نظری از خود ندارد، دادگاه است که به قضاوت می

ن که از دبندی قوانیکند. کدهد که چگونه از قانون پیروی میبلکه با تصمیم خود نشان می

را تأیید کرد  1شناسانه جدیدی به نام پوزیتویسم حقوقیآغاز شد، رویکرد روش 12قرن 

 گرایهای همکه بر اساس آن، هر مسأله حقوقی تنها یک پاسخ صحیح دارد. سایر راه حل

 شوند. پاسخ صحیح از تغییرآیند، بلکه خطا تلقی میدیگر جایگزین آن به شمار نمی

الاجرا است، صحیح است. همه این شود، بلکه تا زمانی که قانون لازمعی متأثر نمیاجتما

عوامل، گر چه بسیاریشان دیگر قابل پذیرش نیست، ولی رفتاری که در برخورد با نظر 

ای هآورند، همچنان پابرجا است. اگر اخیراً به صورت استثنایی، دادگاهمخالف به وجود می

پردازند، به دلیل کارکرد سیاسی است که این نظرات مخالف می قانون اساسی به انتشار

(. همان طور Grimm, 2008: I-Iها دارند و این عملکرد صرفاً منحصر به آنها است )دادگاه

رنگ شده است؛ چرا که اکثریت که نقل شد، امروزه این تفاوت تا حدود زیادی کم

های قانون اساسی ، دست کم در دادگاهلا همای دارای نظام سیویلکشورهای اروپای قاره

 هایتوان در بین کشورهای مطرح، از دادگاهاند. تنها میخود، انتشار این آرا را پذیرفته

قانون اساسی اتریش، بلژیک، فرانسه، ایتالیا و لوکزامبورگ به عنوان استثناهایی بر آن یاد 

 هایمختلف متعلق به نظامهای چندعضوی در کشورهای کرد. بنابراین، عملکرد دادگاه

توان از این نظر، در طیفی قرار داد که در یک قطب آن عملکرد حقوقی گوناگون را می

دیوان عالی انگلستان است که اساساً در آن چیزی به عنوان تصمیم نهایی دادگاه وجود 

شود و در قطب دیگر، ندارد و فقط نظرات جداگانه و فردی قضات متعاقب هم صادر می

های قانون اساسی آن لکرد کشورهایی است که افشای نظرات فردی قضات در دادگاهعم

 انگاری شده است.ممنوع و حتی جرم

در مورد انتشار یا ممنوعیت افشای این نظرات، دلایل متعددی به نفع و مخالف با آن بیان 
                                                                                                                                   
1. Legal Positivism 
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بیشتر  فانهای مخالشده که طرح و بررسی همه آنها نیازمند پژوهشی مستقل است. استدلال

هایی است که در دفاع از حداکثری بودن قلمرو اصل محرمانگی مذاکرات همان استدلال

ای از آنها اشاره شد. جالب آنکه موافقان نیز بیشتر با تکیه بر همین شود و به گوشهبیان می

های اند. در ادامه، به ترتیب، استدلالها و ملاحظات، به دفاع از نظر خود پرداختهارزش

مخالفان و سپس موافقان انتشار نظرات فردی یا جداگانه قضات بیان و در پایان، تحلیلی 

 شود.از آنها ارائه می

 های مخالفاناستدلال -1-3-2 

خصوص استقلال آنها از خارج دادگاه و  استقلال قضات به -پاسداری از استقلال قضات

 های عمومی و توجهنفع یا رسانههای فشار ذیتحت فشار قرار نگرفتن آنان از سوی گروه

 های حقوقی، مستلزم آنهای سیاسی، به جای تصمیمصرف به قانون و اجتناب از تصمیم

-است که آرای فردی هر یک از قضات مخفی باشد تا دادرسان از نتایج سوء بالقوه تصمیم

دهند. هایشان در خارج دادگاه هراسی نداشته باشند و صرفاً وجدان خود را ملاک قرار 

هایی که اعضای آن از سوی مقامات یا نهادهای خصوص در دادگاه اهمیت این موضوع به

ایی که هشوند، بیشتر است. همچنین است دادگاهسیاسی و در فرایندی سیاسی تعیین می

الشرایط )مثلاً تا زمان رسیدن به سنی العمر یا ماداممدت زمان مسؤولیت اعضای آن مادام

 ز امکان تعیین مجدد، بعد از اتمام دوره، برای آنها ممکن است.خاص( نیست و نی

در این باره، ضمن تأکید بر تأثیر شناسایی نظرات جداگانه در چندگانه شدن دادگاه و کاهش 

ایی همشروعیت آن در دیدگاه مردم، گفته شده که قضات ممکن است از این طریق، در پرونده

که آنها را منصوب کرده است، هر چند در گروه اقلیت  گر سیاسیخاص، پیام وفاداری به کنش

( و در صورتی که قضات Ginsburg and Garoupa, 2011: 547–548دادگاه باشند، بفرستند )

ای باشند و چنین نکنند، احتمالاً دوباره به این سمت منصوب نشوند. حتی در صورت شایسته

ق به دنبال امتیازگیری برای مشاغل محدودیت در دوره، ممکن است برخی قضات از این طری

هدیدی اند که تبعدی خود باشند. از این امر به عنوان سیاسی شدن نظرات فردی قضات یاد کرده

(. حتی در شورای قانون اساسی فرانسه، با اینکه Garlicki, 2008: I-10برای استقلال آنها است )
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رخی شوند، ولی بدید منصوب میاعضای حقیقی آن برای مدت نه سال به صورت غیر قابل تم

ار دهای سیاسی و خدشهاز اعضای آن، نظرات مخالف را به دلیل انتصاب اعضا از سوی قدرت

(. Luchaire, 2000اند )طرفی و استقلال آنها، موجب از بین رفتن اعتبار این شورا دانستهشدن بی

نه  یا که دوره آنها بعد ازهمین استدلال در خصوص استقلال قضات دیوان قانون اساسی ایتال

 (.Gorlani, 2008: I-30سال غیر قابل تمدید است، مطرح شده است )

استدلال بر این است که وجود این نظرات در  -های آنحفظ اعتبار یا اقتدار دادگاه و تصمیم

 شود. برخی آن را مغایر با اعتبارکنار نظر نهایی، منجر به تضعیف رأی دادگاه در خارج آن می

های جدیدتر و (. همچنین، این تهدید را برای دادگاهWalter, 2000اند )امر مختومه دانسته

ی کمتر تر، با پیچیدگهایی که بر خلاف مثلاً دیوان عالی فدرال آمریکا، سادهتر یا دادگاهضعیف

-Scalia, 2008: Iاند )تر قلمداد کردهکنند، جدیهای بروکراتیک کمتری فعالیت میو در زمان

ذاران آن گرو است که در دیوان قانون اساسی فدرال آلمان، با اینکه بعضی از بنیان(. از همین43

 ها دردر دو دهه نخست، به دنبال اجازه انتشار نظرات مخالف بودند، ولی در نهایت، نگرانی

 (.Mels, 2008: I-16خصوص مصالحه بر سر اقتدار این دادگاه جدید غالب شد )

عضای شورای قانون اساسی فرانسه وجود این نظرات را عاملی برای کاهش اقتدار رویه یکی از ا

داند، چرا که آنها بعد از هر سه سال و با تغییر سه عضو این شورا در دیدگان بازیگران سیاسی می

 (.Luchaire, 2000شورا، انتظار دارند که مخالفان در موضوعی خاص به اکثریت تبدیل شوند )

ای هتواند به صورت بالقوه قطعیت و اطمینان که از ارزشمعتقدند این نظرات می برخی هم

گیری قضایی است، کاهش دهد. روی دیگر نبود اقتدار، به غیر از از بین رفتن اصلی تصمیم

اعتبار تصمیم پایانی دادگاه، نبود امنیت حقوقی و از بین رفتن ثبات و نهایی بودن قانون است؛ 

ترین ایرادها به نظرات جداگانه رود. این یکی از عمدهن امکان تغییر قانون میچرا که هر زما

(. این نبود قطعیت و امنیت حقوقی علاوه Post, 2008: I-59در طول قرن گذشته بوده است )

بر قوانین، برای قانون اساسی نیز قابل تصور است؛ چرا که هر زمان ممکن است تفاسیر 

 متفاوتی از آن غالب شود.

ی تنها هدف»یکی از قضات دیوان عالی فدرال آمریکا در این باره گفته است:  1ادوارد وایت،
                                                                                                                                   
1. Edward White 
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یت تواند محقق کند، اگر نگوییم هیچ، تضعیف تأثیر نظر اکثرکه یک نظر مخالف تفصیلی می

 1«های مرحله نهایی است.و بدین ترتیب، ایجاد حس نیاز به اعتماد به نتایج دادگاه

ا این این ادعای بعضی حقوقدانان ر -نداشتن تأثیر در وضوح تصمیم دادگاه کاهش شفافیت یا

شود به درستی نتوان موضع دادگاه را فهمید اند که نظرات جداگانه موجب میطور مطرح کرده

(Freixes, 2000به نظر می .)هایی وارد است که در آن حکم رسد، این ایراد نهایتاً به دادگاه

نند کشود، بلکه قضات متعاقب هم حکم فردی خود را صادر میه صادر نمیواحدی به نام دادگا

بایست از بین آنها نظر مشترک اکثریت را مشخص کرد. یکی از اعضای دیوان قانون و می

اساسی ایتالیا، یکی از دلایل مخالفان را در پاسخ به این ادعا که نظر جداگانه موجب بهبود در 

طور نقل کرده که لزوماً چنین نیست، شود، ایندر نگارش آن می استدلال تصمیم و دقت بیشتر

زیرا قاضی مخالف ممکن است بیان نظر خود را به بعد از نگارش نظر نهایی موکول کند 

(Zagrebelsky, 2000.و نظر او تأثیری در شفاف شدن تصمیم نهایی نداشته باشد ) 

ای انون اساسی به عنوان مجموعههای قدادگاه -گرایی و وحدت دادگاهحفاظت از هیئت

توان ادعای مخالفان را به نوعی در لزوم کنند. میواحد، مستقل از قضات خود فعالیت می

استحاله فردی قضات در هیئت دادگاه دانست. از نظر آنان، امکان نگارش نظرات جداگانه 

کند.  گانه و چندپارهتواند این ماهیت مستقل را از بین ببرد و بافت اعضای دادگاه را چندمی

م قضایی وحدت تصمی« انحلال»تر، مشکل را در آشتی بین یکی از حقوقدانان به شکلی دقیق

انسته است، د« حاکمیت رجال»که متمایز از « حاکمیت قانون»با عینیت و غیر شخصی بودن 

های لازم، به است. حاکمیت قانون تنها زمانی وجود خواهد داشت که دادگاه بعد از بررسی

ی و نه نقطه نظرات فرد« تصمیم دادگاه»عنوان یک دستگاه نهادی یکپارچه و غیر شخصی، 

 (.Gorlani, 2008: I-27و مخالف قضات را صادر کند )

ای هیکی از حقوقدانان آلمانی معتقد است نظرات جداگانه، به دلیل اینکه ضرورتاً دیدگاه

وانند تباشند، قطعاً میند و از نظر سیاسی معنادار میدهسیاسی نویسندگان خود را بازتاب می

                                                                                                                                   
1. “[t]he only purpose which an elaborate dissent can accomplish, if any, is to weaken 
the effect of the opinion of the majority, and thus engender want of confidence in the 
conclusions of courts of last resort (Pollock v. Farmers' Loan & Trust Co., 157 U.S. 
429 (1895)).” 
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(. Roellecke, 2008: I-24خواه منجر شوند )کار و ترقیبندی قضات، مثلاً به محافظهبه گروه

یکی از رؤسای اسبق دیوان عالی فدرال آمریکا معتقد  1رو است که ویلیام هوارد تفَت،از این

دهی به تصمیم آن است تا صرف کنار دادگاه و وزن تر است، ایستادن درآنچه مهم»است: 

 2«ثبت نظر مخالف فردی خودم.

ها از این نظرات برای کسب شهرت در جامعه نیز یکی امکان سوء استفاده اعضای این دادگاه

تواند وحدت و ماهیت جمعی دادگاه را دیگر از عوامل انتقاد از آنها است. چنین امری می

ضات ممکن است بیش از آنکه به فکر رسیدن به توافق بر سر نظری دار کند. برخی قخدشه

مشترک باشند، از همان آغاز مذاکرات، صرفاً برای مطرح کردن خود، ساز مخالف کوک کنند. 

یکی از اعضای شورای قانون اساسی فرانسه معتقد است این امر به جای یک دادگاه دادرسی، 

های تلویزیونی دهد که جای آن در برخی از برنامهبه شهروندان، صحنه نمایشی را ارائه می

 (.Vedel, 2000است )

مخالفان به غیر از دلایل نظری، بعضی  -های اقتصادیکاهش سرعت رسیدگی و افزایش هزینه

اند. طولانی شدن فرایند دادرسی یکی از آنها است دلایل عملی را هم برای مدعای خود ذکر کرده

(Vedel, 2000در شرح ن .)بر است؛ چرا کهظر معتقدان به آن، گفته شده نگارش این نظرات زمان 

ای است. همچنین، به دلیل نداشتن اثر و اجرا نشدن، برخلاف نظر اکثریت، غیر نیازمند کار اضافه

(. لزوم ترجمه این نظرات در کشورهایی با بیش از یک Wittig, 2016: 72آید )معقول به نظر می

 (.Raffaelli, 2012: 14آورد )های اقتصادی قابل توجهی به بار میهزبان رسمی نیز هزین

 های موافقاناستدلال -2-3-2

موافقان معتقدند استقلال قضات در آن است که بتوانند نظر خود  -حفظ استقلال قضات

را، هر چند در اقلیت باشند، آزادانه و بدون در نظر گرفتن ملاحظات نامرتبط بیان کنند و 

ونه، تحت تأثیر اکثریت قرار نگیرند. لازمه آن، شناسایی و تأکید بر حق آنها بر برای نم

انتشار نظرات جداگانه است که در مقایسه با وضعیت انکار این حق، مصونیت بیشتری به 

                                                                                                                                   
1. William Howard Taft 
2 .“It is more important to stand by the Court and give the judgment weight than merely 
to record my individual dissent (cited by O'Connor, 2003: 160).” 
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بهره دهد. وانگهی، قضات نیز در اعمال قدرت عمومی، از آزادی عقیده و بیان بیآنها می

س دیوان ای دموکراتیک باشد. رییگیری در بین آنها باید به شیوهنیستند و سازکار تصمیم

-عالی انگلستان معتقد است اگر در موقعیتی، یکی از قضات احساس کند که تصمیم گرفته

بار اساس یا احتمالاً دارای اثر زیانشده از سوی اکثریت ناعادلانه یا مبتنی بر استدلال بی

تن دادن و انکار فرصتی برای بیان نظرش قابل انتقاد است است، از نظر اخلاقی، الزام او به 

(Bingham, 2008: I32.) 

 یکی از قضات دیوان عالی فدرال آمریکا در مخالفت -تأثیر نداشتن در اعتبار و اقتدار دادگاه

که هشدار داده بود نظر مخالف  1با نظر یکی از قضات بسیار قدیم این دیوان به نام لرِند هنَد

ی به آن وابسته اای را که اعتبار کرسی قضات به صورت گستردهمبستگی یکپارچهتأثیر ه»

ه نمایی این اقتدار نیست؛ چ، معتقد است این سخن چیزی جز بزرگ«برداست، از بین می

ها و از جمله کرسی قضات وابسته به سالار، اعتبار همه دستگاهای مردماینکه در جامعه

ای را بخواهند، باید اجرا شود. از نظر او، گر آنها چنین شیوهمردم و رأی اکثریت است و ا

گر چه وحدت تصنعی قضات و سرکوب انتشار نظر مخالف، به پذیرش عمومی حکم 

ا های دیوان که بکند، ولی سخن گفتن از آن حتی در آن دسته از تصمیمدادگاه کمک می

(. یکی از Scalia, 2008: I-43شوند، درست نیست )گرفته می 4در مقابل  8رأی 

حقوقدانان فرانسوی و عضو دادگاه قانون اساسی آندورا نیز معتقد است اعتبار تصمیم 

-شورای قانون اساسی فرانسه، به تعداد آرایی که در جلسه به دست آورده، فروکاسته نمی

است. بنابراین، چه اینکه  2قانون اساسی 62شود، بلکه به صورت قانونی، مبتنی بر ماده 

عضو حاصل شود یا با اجماع اعضا، در قدرت حقوقی  8نفر از  8صمیم نهایی با اکثریت ت

ا و هکند. همچنین، معرفی تعداد، نام قضات اکثریت و نیز استدلالآن تغییری ایجاد نمی

ای هراه حل پیشنهادی قضات اقلیت مانع از تحمیل تصمیم بر قوای عمومی و همه دستگاه

دهد. وانگهی، آن را در معرض هیچ دادخواهی مجددی قرار نمی اداری و قضایی نیست و

                                                                                                                                   
1. Learned Hand 

های شورای قانون قابلیت دادخواهی از تصمیم: »... 1882اکتبر  4قانون اساسی فرانسه، مصوب  62ماده  2.
 «شوند.های اجرایی قضایی تحمیل میها بر تمامی قوا و دستگاهاساسی وجود ندارد. این تصمیم
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تواند به تضعیف قدرت حقوقی تصمیم منجر شود، این تنها نظرات مخالف نیست که می

بلکه نگارش اشتباه ملاحظات در متن تصمیم، تفاسیر دکترین، نقدهای افراد سیاسی، 

ور انتقاد شود که اعتبار یک ط ها و مانند آن هم در آن سهیمند. ممکن است اینرسانه

و محکوم کردن یک تصمیم شورا با امضای یکی  1سخن وابسته به اعتبار نویسنده آن است

از قضات آن، قدرت حقوقی آن را در مقایسه با محکوم کردن آن از سوی یک استاد 

ناسی شکند. این در حالی است که استناد به این قاعده زبانحقوقی بیشتر تضعیف می

ی بدون تحلیل ملموس و دقیق نظرات نویسندگان درست نیست و لزوماً نظرات حقوق

ای همخالف چنین اثری ندارند، بلکه همه چیز وابسته به امضاکننده آن است. قطعاً ذهن

و دلایل شخصی و/یا سیاسی که قاضی « شکنندفرو می»آگاهی هست که نظر مخالف را 

یابند و با این کار، اثر نظر مخالف را ، میرا به سمت دست به قلم شدن سوق داده است

 (. Rousseau, 2000کنند )محدود می

شی برخی با تأکید بر تجربه دیوان عالی کانادا، بر نق -ایجاد گفتگو و داشتن جنبه آکادمیک

ی ها، مجالس قانونگذارها، دانشگاهیکه این نظرات در ایجاد گفتگوی مثمر ثمر بین دادگاه

های تواند در دانشکدهاند. این نظرات میحقوقدانان دارد، تأکید کرده های بعدیو نسل

حقوق جنبه آموزشی داشته باشد و نکات مربوط به هر یک در رابطه با دکترین و اصول 

 ی، بهالمللتوان در سطح بینحقوقی تحلیل شود. در سطحی فراتر، این گفتگو را می

قضایی چندانی ندارند، مشاهده کرد. برای خصوص در کشورهایی که هنوز اندوخته رویه 

نمونه، برخی از نظرات مخالف دادرسان دیوان عالی کانادا، در نظرات اکثریت قضات 

واد مربوط ویژه م دادگاه قانون اساسی آفریقای جنوبی در تفسیر قانون اساسی جدیدشان، به

 (.L'Heureux-Dubé, 2000: 509-512به برابری، نقل شده است )

ز قضات دیوان عالی فدرال آمریکا هم ارائه نظر جداگانه را لازمه مشارکت فعال و یکی ا

و، رتعامل پویای اعضای کنونی دادگاه و گفتگو در طول زمان با دادگاه آینده دانسته و از این

از رؤسای  2(. چارلز ایوانز هیوز،Brennan Jr., 2008: I-47آن را الزامی قلمداد کرده است )
                                                                                                                                   

 حرمت امامزاده با متولی است. 1.
2. Charles Evans Hughes 
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یک : »گویدباره می ن عالی فدرال آمریکا در نیمه نخست قرن گذشته نیز در اینقدیم دیوا

 1بنیامین ناتان کاردوزو،« نظر مخالف در آخرین دادگاه، دادخواستی است ... به خرد آینده.

 دهد، با آینده سخنقاضی که نظر مخالف می»گوید: یکی دیگر از اعضای این دیوان هم می

 2«ها حمل خواهد کرد.شود که آن را در طول ساللیدی متصل میگوید و صدایش به کمی

ای وسیله به طور کلی، شفافیت -پذیری قضاتتضمین شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت

ه بخشی است. امکان ارائپذیری و عامل مشروعیتاست که مقدمه پاسخگویی و مسؤولیت

ه دهد؛ چرا کا افزایش میپذیری فردی قضات رنظرات جداگانه، پاسخگویی و مسؤولیت

الاتر هایی با کیفیت ببندی تصمیمهای بیشتری برای صورتشود آنها تلاشموجب می

-تتر پیروی از نظر شخصیداشته باشند. همچنین، در این صورت، برای یک قاضی کوچک

تر در دادگاه دشوارتر خواهد بود، مگر اینکه بتواند نظر خود را به صورت صریح های قوی

(. نظر مخالف مستلزم این Schermers & Waelbroeck, 2008: I.5بندی کند )رتصو

مسؤولیت برای قضات است که نقد مفیدی به تصمیم دادگاه، که به عنوان رویه قضایی به 

بخشی آن (. در خصوص مشروعیتPound, 2008: I-51شود، داشته باشند )کار گرفته می

شود. این در حالی است که قضات آغاز می 3«نام مردمبه »ها معمولاً هم باید گفت تصمیم

 تواند مشروعیت این اقدام آنها را فراهمانتخابی نیستند و نمایندگی مردم را ندارند. آنچه می

کند، شفافیتی است که در عملکردشان خواهند داشت که از جمله، از طریق نگارش نظرات 

 (.Lécuyer, 2004: 220شود )جداگانه حاصل می

ها زمانی که قضات در خصوص از نظر برخی، تصمیم -های دادگاهفزایش وضوح تصمیما

کنند، ولی آنها را به صورت مجمل برای جلوگیری از اختلاف مفاهیم خاصی موافقت می

(. به بیان دیگر، زمانی که Macfarlane, 2010: 402شود )تر میتر و مبهمکنند، کلیرها می

نوشته  ترنباشد، برای رسیدن به توافق حداکثری، تصمیم کلیامکان ارائه نظر مخالف 

شود تا دامنه بیشتری از نظرات مخالفان را در خود جای دهد. در مقابل، وجود نظرهای می

                                                                                                                                   
1. Benjamin Nathan Cardozo 
2. “The dissenter speaks to the future, and his voice is pitched to a key that will carry 
through the years (Cited by Slotnick, 1999: 376).” 
3. In the Name of People 
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شده، های مختلف مطرحتر کند و از بین گزینهتر و نابها را دقیقتواند استدلالجداگانه می

به رو است که این نظرات را به مثامایان کند. از همینشده را بیشتر نگزینه رسمی پذیرفته

(. یکی از قضات دیوان Trocsanyi et Horvath, 2000اند )های دادگاه دانستهتفاسیری بر تصمیم

عالی فدرال آمریکا در بیان تجربه خود در خصوص نظر مخالف، معتقد است چیزی بهتر از 

ازی سکثریت را به سمت پالایش و شفافتواند نویسنده نظر ایک نظر مخالف جدی نمی

گردش کار اولیه سوق دهد. او تجربه خود را در نگارش یکی از نظرات نهایی اکثریت دادگاه 

ویس نکند که محتوای آن به دلیل مخالفت یکی از اعضا، بسیار بهتر از پیشطور بیان می این

  (.Ginsburg, 2010: 3نویس بوده است )اولیه و نهایتاً دست کم دوازدهمین پیش

یکی از قضات دیوان عالی کانادا به تفصیل در  -گرایی و وحدت دادگاهنگهبانی از هیئت

باره سخن گفته است. او معتقد است امکان انتشار نظر جداگانه موجب افزایش انسجام  این

 شود. از نظر فردی، قاضی ملزم به امضای نظراتی که بافردی و نهادی قضات و دادگاه می

توان تضادهای وجدانی و سرخوردگی ناشی از آن مخالف است، نیست. به سادگی می

همید. از شود، فنبود امکان کامل بیان مخالفت عمیق با نظری که از سوی اکثریت صادر می

دهد و از این طریق، نظر انسجام نهادی نیز به قاضی امکان وفادار بودن به نظرش را می

اوت در اندازی متفبخشد. از سویی، قضات اقلیت که چشمد میانسجام بین قضات را بهبو

رحمانه با همکارانشان، برای بعضی از موضوعات دارند، مجبور به راه انداختن نبردی بی

 تواند به اکثریت دادگاه و بههایشان نیستند؛ چرا که نظر آنها نیز میغالب کردن دیدگاه

. از سوی دیگر، قضات اکثریت نیز دیگر مدام عموم مردم ابلاغ شود و در نطفه خفه نشود

یابی هر چه بیشتر به رضایت اقلیت که گاهی با آسیب به اصول و انسجام مجبور به دست

(. بنابراین، نظرات جداگانه، L'Heureux-Dubé, 2000هایشان همراه است، نیستند )استدلال

رایی قضات گشود، بلکه هیئتتکه شدن دادگاه و فردگرایی قضات نمینه تنها منجر به تکه

 کند. و وحدت و انسجام دادگاه را نیز حفاظت و تقویت می

ی گر چه سرعت رسیدگ -ها با شفافیتلزوم جمع بین سرعت در رسیدگی و کاهش هزینه

ای به کنندههای قانعهای منابع، استدلالو خودداری از تأخیرهای غیر لازم و محدودیت

پذیرش، نه تنها توجیهی بر نبود این نظراتند، بلکه حتی  رسد، ولی در صورتنظر می
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ند که در باشهای نهایی کوتاه، مختصر و با استدلال سطحی نیز میتوجیهی برای تصمیم

زند و به وجود آوردن گفتگوی قضایی را ناممکن نهایت، به کارایی قضایی آسیب می

-تدلالدا کردن شفافیت، باز بودن و استواند توجیهی برای فکند. بنابراین، این دلایل نمیمی

 (.Raffaelli, 2012: 18محوری کامل باشد )

ه توان بدر ارزیابی کلی از مجموع دلایل موافق و مخالف با انتشار نظرات جداگانه، می

گوید تأثیر شناسایی نظرات مستقل در سخن یکی از حقوقدانان آلمانی اشاره کرد. او می

ده و نتیجه تقریباً یکسان بوده است. نتایج نه آنچنان منفی است های مختلفی بررسی شزمان

(. Roellecke, 2008: I-24که از آن بترسیم و نه آنچنان مثبت است که به آن امیدوار باشیم )

وان آن تبندی از ارزیابی موضوع اخیر، چند نکته قابل برداشت است که حتی میدر جمع

تلف شفافیت و قلمرو آن در عملکرد نهادهای دادرسی را به ارزیابی کلی از سایر سطوح مخ

های گوناگون هم تعمیم داد. ریشه سخن اخیر یادشده از اندیشمند آلمانی اساسی در نظام

دن به قائل ش عللرا شاید بتوان در جای دیگری کشف کرد و آن، ضرورت تفکیک بین 

ار یا ه در خصوص انتشآن است. توضیح آنکه در دلایل یادشد دلایلسطحی از شفافیت و 

 هایسری قلمداد کردن نظرات جداگانه و نیز سایر مجاری شفافیت در اعمال صلاحیت

توان به وضوح تأثیر فرهنگ و سنت منبعث از نوع نظام نهادهای دادرسی اساسی، می

حقوقی را به عنوان علتی برای این نوع از عملکرد مشاهده کرد. بنابراین، عملکرد کنونی 

در بسیاری از موارد، و نه همه موارد، تابع عملکرد تاریخی آنها بوده و ریشه در  کشورها،

نوع نظام حقوقی آنها داشته که در دوره کنونی، تلاش شده است که در تثبیت یا اصلاح 

جزیی آن، دلایلی مدرن و مبانی موجهی بیان شود. به بیان دیگر، لازم است در بررسی 

های گوناگون، به سهم جداگانه هر یک سی اساسی در نظامعملکرد کنونی نهادهای دادر

ای داشته باشیم؛ به این معنا که نه باید به صورت کامل بینانهاز علل و دلایل، نگاه واقع

مغلوب عللی که منجر به شناسایی سطحی از شفافیت در هر یک از آنها شده است، بشویم 

ای هبا چشم بستن کامل بر فرهنگ و سنت بایستپوشی کنیم و نه میو از دلایل آنها چشم

حقوقی یا همان علل، صرفاً به دلایل و توجیهات بسنده کنیم. با این حال، گرایش عملی 

ری از تو آکادمیک بیشتر به افشای نظرات فردی دادرسان و بسنده نکردن به سطوح پایین
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ی دلایل ی بر برترلا، شاید بتوان دلیلهای حقوقی سیویلشفافیت را حتی از سوی نظام

 تر کردن قلمرو شفافیت در عملکرد این نهادها دانست.موافق با انتشار آنها و گسترده

نکته قابل برداشت دیگر آنکه اتخاذ یک رویکرد در این زمینه، از سوی یک کشور، لزوماً 

 توان به سادگی، نهادیبه معنای قابل توصیه بودن آن برای سایر کشورها نیست. نمی

ی همچون انتشار نظرات فردی دادرسان را از دادگاه کشوری وام گرفت و آن را به حقوق

نهاد سیاسی متناظر با آن در کشوری دیگر پیوند زد. عناصر متعددی چون نوع نظام حقوقی، 

آبشخورهای فرهنگ حقوقی، ترکیب قضات، شیوه نصب آنها، دوره مسؤولیتشان، روابط 

منزلت نهاد دادرسی اساسی در بین سایر نهادهای  بین کنشگران سیاسی در آن کشور،

سیاسی، میزان آگاهی حقوقی شهروندان جامعه، میزان رشد و توسعه حقوقی در آن کشور، 

دهنده حقوقی به آنها، حجم وظایف میزان دانش قضات و اشخاص یا نهادهای خدمات

 این نهاد از های تبعی دیگر برایمربوط به دادرسی اساسی و وجود یا نبود صلاحیت

بایست هر مواردی است که در انتخاب شیوه مناسب در این خصوص مؤثر است و می

یک از آنها را در مورد هر دادگاهی به صورت جداگانه بررسی کرد. بنابراین، در تعیین 

های مهم توجه و بین شفافیت ها و مصالح و دغدغهمیزان شفافیت، باید به همه این ارزش

 یجاد کرد.و آنها تعادل ا

 یرگیجهینت

 آید:از این پژوهش، نتایج زیر به دست می

های چندعضوی و از جمله، نهادهای در بین مراحل مختلف رسیدگی در دادگاه -1

ترین عملکرد، اصل هایی با شفافدادرسی اساسی، در مرحله مذاکرات، حتی در دادگاه

ود و شخصوصی آنها تلقی میکلی بر محرمانگی است و اتاق شور قضات به مثابه حریم 

 شود.ها، افشا نمینخورده آنها، جز در موارد نادری از این دادگاهمذاکرات زنده و دست

گر چه از اصل محرمانگی مذاکرات سخن گفته شد، ولی باید توجه داشت که اجرای  -2

ای خاص از عملکرد حکومت است، وگرنه، اصل اساسی در این اصل محدود به حوزه

های با تعدد قضات، اگر باشد. بنابراین، در دادگاهحکومت همان شفافیت می اعمال
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هایی خاص اقتضای اجرای اصل محرمانگی را نداشت، باید به همان شفافیت ضرورت

های چندعضوی رو است که در دادگاهرجوع کرد و آن را فدای مصالح دیگر نکرد. از این

ها شود و این دادگاهاصل محرمانگی مذاکرات می لا، اساساً کمتر سخنی ازهای کامننظام

کثر بر توان آن را به تعبیری، تخصیصی ابیشتر به همان شفافیت آرای فردی قضات، که می

 شوند.اصل محرمانگی دانست، شناخته می

انتشار تصمیم دادگاه که دست کم حاوی دلایل و توجیهات اعضای اکثریت و تمثیلی ناقص  -3

های چندعضوی، از جمله آنها است، قدر متیقن از شفافیت در عملکرد دادگاه از مذاکرات بین

های های با تعدد قضات، متعلق به نظامهای قانون اساسی، است که حتی در دادگاهدادگاه

فافیت شود. سایر سطوح شلا هم که به محرمانگی بیشتر در عملکرد مشهورند، رعایت میسیویل

انتشار نظرات فردی قضات مخالف با استدلال یا مخالف با نتیجه، از شامل افشای تعداد آرا و 

های قانون لا رایج بوده و بسیاری از دادگاههای کامنهای نظامقدیم، تقریباً در تمامی دادگاه

 اند.لا نیز در عمل، به این سمت حرکت کردههای سیویلاساسی در نظام

ع نظام حقوقی در به کارگیری یا رد دو سطح توان ادعا کرد که فرهنگ و سنت و نومی -4

ها مؤثر بوده و البته، در دوره مدرن نیز دلایل و توجیهاتی برای اخیر شفافیت در این دادگاه

آن بیان شده است؛ هر چند رویکرد نظری و عملی به سمت شفافیت بیشتر حتی در 

 لا گرایش دارد.های سیویلهای چندعضوی در نظامعملکرد دادگاه

ام ها، از نظپیوند نهادهایی چون نهاد انتشار نظرات مخالف یا رقیب اعضا در این دادگاه -8

حقوقی به نظام حقوقی دیگر، چندان آسان نیست و تجویز آن نیازمند در نظر گرفتن 

 ملاحظات حقوقی و غیر حقوقی بسیاری است.

موضوع شفافیت در شده در اتخاذ رویکردهای مختلف در از مجموعه علل و دلایل مطرح

های حقوقی گوناگون و نیز نتایجی که از های/ شوراهای قانون اساسی نظامعملکرد دادگاه

توان عملکرد شورای نگهبان جمهوری اسلامی ایران را از این نظر، آن به دست آمد، می

 های بعدی بررسی و نقاط قوت و ضعف آن را ارزیابی کرد.در پژوهش
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