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 چکیده

عنوان قانون بنیادی و محور تنظیم ساختارهای قدرت سیاسی و قانون اساسی به
هایی را مبتنی بر مبانی های شهروندان، اهداف و آرمانکننده حقوق و آزادیتضمین

های یابی به اهداف و وصول به آرماندست .نظام حقوقی کشور ترسیم کرده است
ساسی نتیجه اجرای مفاد قانون اساسی است و این مهم در مواردی مذکور در قانون ا

که مفاد قانون اساسی با ابهام، اجمال، تعارض یا نقص و سکوت مواجه است، مستلزم 
شناسانه گوناگونی پیرامون تفسیر در علم رویکردهای مفهوم .تفسیر این قانون است

جمهوری اسلامی ایران نیز از  حقوق طرح شده است و بر این مبنا تفسیر قانون اساسی
تحلیل ابعاد صوری و مادی  .های مختلف شکلی و ماهوی قابل بررسی استجنبه

مبانی  .تفسیر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران موجد سؤالات مهمی است
شناسانه بر مواضع تفسیر قانون ضرورت تفسیر قانون اساسی و تأثیر رویکردهای مفهوم

این تحقیق علاوه بر تلاش برای ارائه پاسخ به  .سؤالات هستند اساسی از جمله این
این سؤالات در صدد بررسی روندها و فرآیندهای تفسیر قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران است تا بر آن اساس ضمن شناسایی موضوع ابتکار تفسیر قانون اساسی 

انواع تفاسیر قانون  کاری عملی برای حل تعارض میانو آیین تفسیر این قانون، راه
راتب ماساسی مبتنی بر جایگاه هرکدام از انواع تفاسیر قانون اساسی در سلسله

 .هنجارهای حقوقی به دست دهد

 واژگان کلیدی
 .تفسیر قانون اساسی، ضرورت تفسیر، مواضع تفسیر، آیین تفسیر، تعارض تفاسیر
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 مقدمه
های حقوقی و نقش محوری این مراتب هنجارنظر به جایگاه قانون اساسی در سلسله

سو و تبیین و تضمین حقوق و قانون در تنظیم ساختارهای قدرت سیاسی از یک
های بنیادین شهروندان از سوی دیگر، موضوع تفسیر این قانون نیز مآلاً از اهمیت آزادی

تفسیر قانون اساسی در نظام  .و جایگاه والایی در نظام حقوقی کشور برخوردار است
های صوری و جمهوری اسلامی ایران واجد ابعاد حقوقی گوناگونی در جنبهحقوقی 

کند ابعاد و زوایای گوناگون گفته تفسیر قانون اساسی ایجاب میاهمیت پیش .مادی است
این تأسیس حقوقی به دقت بررسی شود تا محملی باشد برای پاسخ به سؤالات و 

اسی از حیث مبانی نظری، رویکردهای ای که پیرامون تفسیر قانون اسابهامات بالقوه
شناسانه، مکاتب تفسیری و فرآیندهای صوری منتهی به تفسیر قانون اساسی، قابل مفهوم

رغم تحقیقات نسبتاً قابل توجهی که پیرامون تفسیر در این خصوص علی .طرح هستند
در حقوق خصوصی و حقوق کیفری و بویژه موضوع صلاحیت و اختیارات دادرسان در 

قام تفسیر نصوص قانونی )تفسیر قضایی( صورت پذیرفته است، شاهد قلت منابع م
تحقیقی در ادبیات فارسی پیرامون تفسیر در حقوق عمومی و بویژه تفسیر قانون اساسی 

های تفسیر قانون اندک منابع موجود در این زمینه نیز با محوریت بررسی روش .هستیم
محور صورت گرفته است که در تطابق با ترجمه اساسی و عموماً مبتنی بر رویکردهای

فرآیند تفسیر قانون اساسی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران فاقد کارآیی لازم و 
گفته در خصوص تفسیر قانون اساسی ناتوان از ارائه پاسخ دقیق به سؤالات پیش

با بررسی بر این مبنا در این تحقیق تلاش شده است  .جمهوری اسلامی ایران هستند
اسناد و مدارک حقوقی و تحلیل وضعیت عملی تفسیر قانون اساسی، ضمن تبیین 

شناسانه به موضوع تفسیر قانون اساسی و تحلیل مبانی خاص رویکردهای مفهوم
ضرورت و اهمیت تفسیر قانون اساسی نسبت به ضرورت و اهمیت تفسیر سایر 

شده و فرآیندهای تفسیر این هنجارهای حقوقی، مواضع تفسیر قانون اساسی روشن 
این فرآیندها علاوه  .های ذیربط بررسی و تشریح شودنامهقانون مبتنی بر قوانین و آیین

بر چگونگی ابتکار تفسیر قانون اساسی، آیین تفسیر این قانون و نهادهایی را که 
بر صلاحیت ارائه تفاسیر رسمی و نیز اجرایی قانون اساسی را بر عهده دارند نیز در 

همچنین در این تحقیق تلاش شده است ضمن شناسایی انواع تفاسیر قانون  .گیردمی
اساسی، چگونگی رفع تعارضات احتمالی میان انواع تفاسیر این قانون بررسی و 
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 .کارهای مبتنی بر موازین حقوقی برای حل این تعارضات احتمالی ارائه شودراه

 ریمفهوم تفس .1
رامون تفسیر قانون و کاوش پیرامون مفهوم تفسیر در بررسی نظریات گوناگون پی

ها پیرامون پردازان و فیلسوفان حقوق، بیانگر وجود خیل عظیمی از دیدگاهآراء نظریه
ها در برخی موارد با هم تشابه داشته و در این دیدگاه (1).چیستی تفسیر قانون است

ه در کلیات، رویکرد واحدی هایی کهمچنین غالباً دیدگاه (2).بسیاری جهات متفاوتند
به نحوی که شاید با کمی تسامح  (3)دارند در جزئیات بسیار متنوع و متکثر هستند

 .پردازان در این عرصه، تعریف از تفسیر قانون وجود داردبتوان گفت به تعداد نظریه
پردازی دانانی که در خصوص تفسیر قانون نظریهالبته لازم به ذکر است، عموم حقوق

به  (4).اند و نه توصیفاند، مفهوم مد نظر خویش برای تفسیر قانون را تجویز کردههکرد
های مقبول و مدنظر خویش، عموماً دانان با تکیه بر استدلالعبارت دیگر حقوق

با این اوصاف  .اند نه نظریات توصیفیهای هنجاری از مفهوم تفسیر ارائه دادهنظریه
گونه آن -ات مطرح در خصوص مفهوم تفسیر قانون رغم تکثر و گوناگونی نظریعلی

از این  ای کلیبندیتوان دستهرسد میبه نظر می -گونه که هستکه باید باشد نه آن
 .نظریات در قالب دو رویکرد کلان ارائه داد

 مفهوم مضیق تفسیر .1ـ1
ی هاییک رویکرد در بر گیرنده نظریاتی است که تفسیر قانون را متکی به داده 

در این « های مأخوذ از قانونداده»منظور از  .داند که مأخوذ از خود قانون استمی
قصد  (5).گذار از سوی دیگر استسو و قصد قانونرویکرد، عموماً متن قانون از یک

شود که قائلینی که معرفی می« داده مأخوذ از قانون»گذار از آن جهت به عنوان قانون

                                                                                                                                   
1. For example refer to: Kaplin, W “The Process of Constitutional Interpretation: A Synthesis 
of the Present and a Guide to the Future”,42 Rutgers Law Review, 1990,  Vol. 42. 
2. For more Information, See: Lackland H. Bloom,“Methods of Interpretation: How 
the Supreme Court Reads the Constitution”, Oxford University Press, 2009. 
3. For example refer to: Colby, Thomas B. and Smith, Peter J, “Living Originalism”, 
Duke Law Journal, 2009, vol. 59, and Celeb Nelson, “What is Textualism?” Virginia 
Law Review, 2005, Vol. 91. 
4. For example refer to: Goldsworthy, Jefferey, “Interpreting Constitutions; A 
Comparative Study”, Oxford; Oxford University Press, 2007. 
5. Brest, Paul, “The Misconceived Quest for the Original Understanding”, Boston 
University Law Review, 1980, vol. 60. P. 234. 



 قانون اساسی ود وهشتمنشرح اصل  

 

5 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

دانند که مقنن کنند، قانون را چیزی میتفسیر قانون تلقی میگذار را ملاک قصد قانون
گونه تفسیر شود که در زمان قصد وضع آن را داشته است و معتقدند قانون باید همان

ای از مکاتب تفسیری که در ادبیات حقوقی متأخر، دسته (1).تصویب درک شده است
ه مشابهی با آنچه ذکر شد شناسانشوند، رویکرد مفهومنامیده می« منشأگرا»مکاتب 

است که قدرتی  یر قانون اساسیکردی در رابطه با تفسی، روییمنظور از منشأگرا» دارند:
 (2).«آوردیکنندگان آن به ارمغان مبیا مقاصد تصوی یمتن قانون اساس یآور براالزام

 .هایی از مفهوم تفسیر، قرابت زیادی با معنای لغوی تفسیر داردچنین برداشت
آشکار کردن،  یو به معان« فسَرََ»شه یاز ر یاست عرب یادیدگاه لغوی، تفسیر کلمه از
ان کردن و واضح نمودن آمده ینمودن، کشف مقصود از لفظ مشکل و ب یبردارپرده
مزید، یک معنا دارند، البته  یمجرد و دیگری ثلاث ییکی فعل ثلاث« فسََّرَ»و « فسَرََ» (3).است

به معنی مطلق بیان و توضیح و « فسَرََ»بنابراین  .رساندر امر را میصورت مزید، مبالغه د
دلالت دارد بر اینکه در « فسََّرَ»اما  .در اصطلاح، آشکار کردن معنی الفاظ مشکل است

  (4).تبیین و تفسیر، نیروی بیشتری به کار رفته و کار به آسانی انجام نگرفته است
ر قانون را به کشف یگاه و رویکرد است که تفسدانان نیز با همین ندر تعاریف حقوق

ق استفاده یا از طری یا منطقی یق بکاربردن قواعد و مقررات ادبیمقصود قانونگذار از طر
اند تفسیر، بیان و کشف مقصود گوینده و نیز گفته (5)اندتعریف کرده یخیاز سوابق تار

 (7).اندرا تفسیر گفته« ویندهیابی به قصد گتبیین معنای الفاظ برای دست»و یا  (6)است

                                                                                                                                   
1. Boyce, Bret, “Originalism and the Fourteenth amendment”, Wake Forest Law 
Review, 1998, Vol. 33, p. 910. 
2. Brest, Paul, “The Misconceived Quest for the Original Understanding”, Ibid, 1980. 

 .361، ص 6ق، ج  1441الدین، لسان العرب، بیروت، دار احیاء القران العربی، چ اول، ابن منظور، جمال .3
بارای دیادن    .18-17، صاص  1317معرفت، محمدهادی، علوم قرآنی، تهران، انتشاارات سامت، چ پانجم،     .4

ق، ج 1421حماد، صحاح اللغا،، بیاروت، دارالمعرفا،،     جوهری، اسماعیل بنک: .سایر معانی لغوی تفسیر، ر
؛ طریحی، فخرالدین محمد، مجمع البحرین، الطبع، المحقق، الثانی،، تهاران، مکتبا، المرتضاوی،،     711دوم، ص 

   .431و  437ق، ص 1385
 .171، ص 1372جعفری لنگرودی، محمدجعفر، ترمینولوژی حقوق، تهران، انتشارات گنج دانش، چ ششم،  .5
جعفری لنگرودی، محمدجعفر، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، تهران، انتشارات گانج داناش، چ اول،    .6

  .1365، ج دوم، ص 1371
های حقوقی معاصار، قام،   قشقایی، حسین، شیوه تفسیر قراردادهای خصوصی در حقوق ایران و نظام .7

 .14، ص1371نشر دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، چ اول، 
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تنها در میان معاصرین بلکه در گره زدن مفهوم تفسیر با متن قانون و قصد مقنن، نه
تفسیر، شکافتن تعقیدات و توضیح مبهمات »دانان متقدم نیز نمود دارد: رویکرد حقوق

 (1).«برای تشریح منظور حقیقی نویسنده است
سیر قانون، در واقع برگرفته و یا لااقل شناسی تفاین دیدگاه در خصوص مفهوم

گرایان حقوقی و مکاتب تحققی است که قانون را به عنوان منبع منطبق با دیدگاه اثبات
هایی کنند و لذا مشروعیت تفسیر قانون نیز در گرو عدم تجاوز از دادهحقوق تلقی می

گروهی » .آیدمی گذار به دستاست که از منبع حقوق یعنی خود قانون و یا قصد قانون
شود کنند که تفسیر تعریف میکیشان آنها در حقوق ادعا میاز نظریه پردازان ادبی و هم

ای به دنبال این قصد نیست، او در حال تفسیر اگر خواننده .به تحقیق در قصد مؤلف
گرایان معتقدند حقوق و قانون هویت مستقل دارد و بدون توسل به اثبات (2).«نیست

در دیدگاه  .توان محتوای آن را تعیین و شناسایی کردهای ارزشی میگزارهاخلاق و 
همین دلیل، تفسیر  و به (3)الخطاب استگرایانه، قانون، منبع نهایی اعتبار و فصلاثبات

 .قانون نیز صرفاً در چارچوب و متکی به خود قانون معنا و مفهوم دارد
است؛  (4)عنوان فرمان حاکمی قانون بهدلیل اصلی این رویکرد به تفسیر قانون، تلق

ترتیب که قانون اساسی مانند دیگر قوانین، فرمان حاکمی است که از اقتدار بدین
حال از آنجا که حاکم دارای اقتدار وضع قاعده است، این  .مشروع برخوردار است

نها را پذیری انتظار تفسیر آطور توجیهای تفسیر شوند که حاکم بهگونهقواعد باید به
اند، گونه که در اصل ادراک شدهداشته و بنابراین، این احکام و قواعد باید همان

 (5).تفسیر شوند

رغم وجود در بررسی رویه تفسیری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز، علی
گذار را با تمسک برخی نظرات تفسیری که عدول مفسر از متن قانون و نیز قصد قانون

                                                                                                                                   
دورنمایی از روزگاران پیشین تا اماروز،   -مباحثی از تاریخ حقوق -علی، سرگذشت قانون پاشا صالح، .1

 .278، ص 1316تهران، انتشارات دانشگاه تهران، چ سوم، 
2. Samaha, Adam M. “Dead Hand Arguments and Constitutional Interpretation” 
Columbia Law Review, 2008, Vol. 108, p. 23. 

وکس، ریموند، فلسفه حقوق، ترجمه باقر انصاری و مسلم آقایی طوق، تهران، نشر جاوداناه جنگال،    .3
 .41، ص1318چ اول، 

4. Command of Sovereign 
5. Boyce, Bret “Originalism and the Fourteenth amendment” Ibid, p. 925. 
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بندی به این مفهوم از تفسیر قانون پای (1)ر از ادله حقوقی شاهد هستیم،به برخی دیگ
نمایان است و رویه تفسیری شورای نگهبان به عنوان مفسر رسمی قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران مبین همین رویکرد تفسیری یعنی عموماً تلقی متن و الفاظ 

به عنوان راهنمای  (3)قصد مقنن و گاهی نیز (2)قانون و روابط منطقی موجود در متن
های قانون بررسی مشروح مذاکرات شورای نگهبان پیرامون استفساریه .تفسیر است

این مدعا  (4).اساسی و نیز در هنگام بررسی مصوبات مجلس نیز مؤید همین معنا است
شده توسط شورای نگهبان، مورد اذعان علاوه بر نمود در نظریات تفسیری ارائه

به  ...داناناعضای شورای نگهبان اعم از فقها و حقوق»نیز قرار گرفته است:  اعضای آن
هم رویکرد تفسیر با توجه به اصول کنند و آنیک رویکرد در تفسیر بیشتر توجه می

                                                                                                                                   
ی نگهباان باا رویکاردی غیار از رویکارد      به عنوان نمونه در خصوص نظرات تفسیری رسمی شاورا  .1

قانون اساسی اشاره  76از اصل  7/14/1367مورخ  3344شماره  توان به نظریه تفسیریگرایانه میمتن
حق تحقیق و تفحاص مجلاس در تماام    »قانون اساسی در مورد  76کرد که بر اساس آن، عموم اصل 

 .ای نگهباان، تخصایص خاورده اسات    نسبت به نهادهای رهبری، مجلس خبرگان و شور« امور کشور
عناوان  باه  .تر اسات گفتنی است مصادیق این رویکرد در تفاسیر تطبیقی شورای نگهبان بسیار گسترده

توان به نظریه شورای نگهبان پیرامون اولین مصوبه مجلس پاس از انقالاب اسالامی تحات     نمونه می
 31/4/1358مصاوب  « ورای اسلامیمجلس ش»به « مجلس شورای ملی»طرح قانونی تغییر نام »عنوان 

برای دیدن مشروح مذاکرات شورای نگهبان پیرامون مصوبه مذکور رک: مشروح مذاکرات  .اشاره کرد
(، تهران، نشر معاونت تدوین تنقیح و انتشار قاوانین و مقاررات   1358شورای نگهبان )دوره اول سال 

 .6- 1، صص 1318معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ دوم، 
بار اسااس نظریاه     .قانون اساسی را مثال زد 174در اصل « دولت»توان تفسیر واژه ه عنوان نمونه میب .2

در قسامت اخیار اصال    « قاوه مجریاه  »با توجه به قریناه  » 21/14/1313مورخ  8317تفسیری شماره 
 «.(، قوه مجریه است174در این اصل )اصل « دولتی»یکصدوهفتادم قانون اساسی، مقصود از تعبیر 

 3436در نظریه تفسایری شاماره    .قانون اساسی اشاره کرد 16توان به تفسیر اصل به عنوان نمونه می .3
، در مقام تبیین دلایل تفسیر ایان اصال، شاورای نگهباان باه مشاروح ماذاکرات        24/14/1314مورخ 

مجلس بررسی نهایی قانون اساسی در خصوص اصل هشتادوششم تصریح کرده و مشروح ماذاکرات  
 .کنداصل را یکی از دلایل و مبانی ارائه تفسیر این اصل قلمداد میاین 

، 1381هاای ساال   برای نمونه رک: مبانی نظرات شورای نگهبان در خصوص مصوبات و استفسااریه  .4
، 1384تحقیق و تنقیح جمعی از پژوهشگران، تهران، انتشارات پژوهشاکده شاورای نگهباان، چ اول،    

عی، غلامحسن، تحلیل و مطالعه آرای تفسیری شورای نگهبان در پرتاو  و نیز: مزار 566 - 541صص 
ها و اصول تفسیر قانون اساسی، رساله دکترای حقوق عمومی، دانشاگاه شاهید بهشاتی، تهاران،     نظریه
 .144، ص 1384
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اگر بخواهیم بگوییم رویکرد غالب در تفسیر چیست  ...لفظی و استنباط از متن است
کرد اعضا]ی شورای نگهبان[ در تفسیر اصول )نگوییم مکتب( باید گفت که اغلب، روی

شده از غالب تفاسیر ارائه .قانون اساسی، تفسیر متن با استفاده از اصول لفظی است
  (1).«...جانب شورای نگهبان نیز مؤید همین رویکرد است

تفسیری مفسر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به  یگرایش و تمایل رویه
محوری و تفسیر لفظی نصوص قانونی و شه در اهمیت قانونمفهوم مضیق تفسیر، ری

 (2).ها و فقها دارددانشرعی در میان عموم حقوق

 مفهوم موسع تفسیر .1ـ2
های مطرح در این سایر دیدگاه یرویکرد دوم نسبت به مفهوم تفسیر، در بر گیرنده

گذار در تفسیر، ونجای توسل به متن قانون یا قصد قان هایی که بهزمینه است، دیدگاه
مشکلی که موجب تفسیر شده است نظر دارند و به  یتفسیر و به حل بهینه یبه نتیجه

 .زنندگذار گره نمیاین لحاظ، مفهوم تفسیر را لزوماً به متن قانون و یا قصد قانون
رویکرد آن دسته از مکاتب تفسیری که در ادبیات حقوقی غربی، تحت عنوان مکاتب 

های بسیاری به این مفهوم از شوند به تفسیر قانون، قرابتشناخته می« اغیر منشأگر»
 .تفسیر دارد

برای غیرمنشأگرایان در بر گیرنده مفهومی متفاوت و در واقع، نسبت به « تفسیر»
این وسعت بیشتر از آن جهت است که در  .تر استمفهوم مذکور در بند قبل وسیع

گذار پیوند نداده و کارکردی قانون و یا قصد قانونتعریف تفسیر، آن را لزوماً با متن 
دانان، به عنوان نمونه برخی حقوق .گفته برای تفسیر قائل هستندفراتر از تعاریف پیش

بدون تعلق خاطر صرف به متن قانون یا قصد مقنن، تفسیری را تفسیر صحیح 
های خ نهادی و بنیانپندارند که مفهومی از قانون را که به بهترین وجه ممکن با تاریمی

                                                                                                                                   
های شورای نگهبان، مصااحبه چااش شاده در    پیک، سیامک )حسن(، آشنایی با جایگاه و صلاحیتره .1

قابل دسترسای   .32، ص 17/12/1383مورخ  13834111شورای نگهبان، شماره مسلسل: پژوهشکده 
 www.shora-rc.ir برخط به آدرس اینترنتی:

شناسای  هاای جامعاه  رک: علیزاده، عبدالرضا، مبانی رویکرد اجتماعی به حقاوق، جساتاری در نظریاه    .2
نشگاه و ساازمان مطالعاه و تادوین    حقوق و بنیادهای حقوقی ایران، تهران، نشر پژوهشگاه حوزه و دا

 .281 - 216، صص 1317ها )سمت(، چ اول، کتب علوم انسانی دانشگاه
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حقوقی جامعه مورد نظر هماهنگی داشته باشد و از نظر اخلاقی نیز موجه باشد، در بر 
مشکل مستلزم تفسیر، بدون اینکه لزوماً در  یدر این دیدگاه، حل بهینه (1).داشته باشد

گیرد البته با رعایت چارچوب الفاظ متن قانون و یا قصد مقنن باشد، ملاک قرار می
 .های اخلاقی مورد قبول مفسرزشار

حقوقی در زمانی که  یقاعده یتعیین معنی درست و گستره»تعریف تفسیر به 
پذیرش معنای موسع  یدهنده، نشان(2)«حقوقی به روشنی معین نیست یمفاد قاعده

دهد در تبیین مفهوم تفسیر، دان است که نشان میذکرشده از تفسیر در نظر این حقوق
گذار محدود کند ه قیودی که تفسیر را در چارچوب متن قانون و قصد قانوناعتقاد ب

گرایانه در تعریف تفسیر گفته شده است: با نگاهی مشابه و البته عمل .نداشته است
به  .نمایدتفسیر عملی است که بین مفهوم ذهنی و مفهوم مادی رابطه منطقی برقرار می»

 (3)«.باشددادن قانون با عمل و اجرا میمطابقت تاه تفسیر عبارت ازعبارت ساده و کو
« تعیین مدلول حقیقی قانون»همچنین دکتر جعفری لنگرودی در جایی تفسیر قانون را 

که برخلاف تعاریف ایشان در ترمینولوژی که پیشتر و در بند قبل به  (4)اندتعبیر کرده
گذار ز قانون یا قصد قانونآنها اشاره شد، در اینجا تفسیر را مقید به قیدی برگرفته ا

ها و تکمیل کاستی»برخی پژوهشگران نیز با درکی مشابه، تفسیر قانون را  .اندننموده
های موجود در احکام آن و ایجاد اجمال موجود در عبارات آن، استخراج و رفع نقصان

د: انو برخی گفته (5)اند، معنا کرده«هماهنگی و رفع تناقض بین اجزای مختلف قانون
 (6).«دهدیمعنا م یکه به متن حقوق ییاست عقلا یتی، فعالیر حقوقیتفس»

دانند و منابع دیگری مثل دانانی که منبع واقعی حقوق را قانون نمیاصولاً حقوق
اند، طبیعتاً در تفسیر عدالت یا وجدان عمومی را به عنوان منبع اصیل حقوق پذیرفته

دانند و لزوم توجه گذار نمیبارات آن و مقصود قانونبند به عقوانین، خود را لزوماً پای
های اقتصادی، اقتضای عدالت و امثال این معیارهای های اجتماعی، نیازمندیبه پدیده

                                                                                                                                   
1. See: Dworkin, Ronald, “Law as Interpretation” Texas Law Review, 1982, Vol. 60, pp. 
527-550. 

 .241ج دوم، ص ، 1315کاتوزیان، ناصر، فلسفه حقوق، تهران، شرکت سهامی انتشار، چ سوم،  .2
 .241، ج دوم، ص 1311هاشمی، سیدمحمد، حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، تهران، نشر میزان، چ ششم،  .3
 .66، ص1371ی عمومی علم حقوق، تهران، نشر گنج دانش، چ سوم، جعفری لنگرودی، محمدجعفر، مقدمه .4
 .11ق، ص1442، جامع، بغداد، شریف احمد، محمد، نظری، التفسیر النصوص المدنیه، بغداد .5

6. Aharon Barak. Purposive interpretation in law. Princeton University Press. 2005. P.3. 
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این نگاه به مفهوم  .پندارندخارج از نفس قانون را دخیل در کارکرد و مفهوم تفسیر می
وق طبیعی و فطری دارد، چراکه های پیروان حقتفسیر قانون، قرابت زیادی با دیدگاه

آنها نیز قواعد حقوقی و قوانین را در مقام اجرا و لاجرم در مقام تفسیر، با 
هایی خارج از متن قوانین موضوعه یعنی با آنچه حقوق فطری و طبیعی انسان شاخص

دهند و اصولاً مشروعیت قانون و مآلاً تفسیر قانون را به تطابق با شناسند تطبیق میمی
کنند، چراکه در مکتب حقوق طبیعی اهمیت مبانی فرهنگی، قوق طبیعی منوط میح

کنند، هایی که این مبانی را شکل داده یا توجیه میاخلاقی و اجتماعی حقوق و نظریه
اعتبار حقوقی یک قاعده »کمتر از نص قواعد حقوقی نیست و اصولاً در این مکتب 

 (1).«ی داردضرورتاً به اوصاف اخلاقی ماهوی آن بستگ

 یر قانون اساسیضرورت تفس .2
اند که دانان مواردی را در خصوص چرایی نیاز به تفسیر قانون مطرح کردهحقوق

مواردی همچون  .مبین لزوم و ضرورت تفسیر قانون در معنای مطلق آن است
گستردگی، تنوع و پیچیدگی روابط اجتماعی، پیشرفت تمدن و مقتضیات سیاسی، تغییر 

ات اقتصادی، ضرورت فصل خصومت، تغییر در ادبیات و سبک نگارش قانون، اقتضائ
 (2).اندگذار از آن جملهوجود الفاظ نامناسب در قانون و اهمال قانون

گونه که مبین لزوم تفسیر قانون در معنای عام آن هستند، تمامی موارد فوق همان
گونه به عنوان مثال همان .توانند مؤید ضرورت تفسیر قانون اساسی نیز تلقی شوندمی

اعم از حقیقی و حقوقی،  -که ضرورت فصل خصومت در مورد دعاوی اشخاص 
کند که حکم قضیه مطروحه در هر شرایطی ولو نقص ایجاب می -خصوصی و دولتی

و اجمال قوانین، استنباط و صادر شود، در مورد قانون اساسی نیز چنانچه مثلاً ابهامی 
دم صلاحیت یکی از قوا نسبت به انجام امری حادث شود در خصوص صلاحیت یا ع

                                                                                                                                   
 .25وکس، فلسفه حقوق، پیشین، ص  .1
 - 12، صاص  1312های تفسیر قوانین، قم، انتشارات دانشگاه قام، چ اول،  رک: دیلمی، احمد، بایسته .2

و دوپاکیه، کلود، مقدمه تئوری کلی  215 - 212لسفه حقوق، پیشین، ج دوم، صص و کاتوزیان، ف 15
و  267، ص 1332باوذرجمهری، چ اول،   و فلسفه حقاوق، ترجماه علای محماد طباطباایی، تهاران،      

کالینوسکی، تفسیر حقوق، ترجماه حسان حبیبای، )بخشای از کتااب منطاق حقاوقی و انفورماتیاک         
 .34 -28، صص1373اول،  حقوقی(، تهران، نشر اطلاعات، چ
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و یا چگونگی روابط میان نهادهای اساسی در موضوع معینی که قانون اساسی متکفل 
تنظیم کلیات آن موضوع بوده است در مصداق خاصی محل مناقشه شود، این موارد 

سر قانون شأن تفسیر قانون اساسی داشته و در صورت استفسار موضوع، این نهاد مف
اصولاً فلسفه و علت  .اساسی است که باید حکم صحیح مسئله را استنباط و اعلام کند

در نظام حقوقی، در راستای « تفسیر قانون اساسی»وجودی وضع و شناسایی مقوله 
 .تعیین تکلیف چنین مواردی است و تفسیر قانون اساسی در این موارد ضرورت دارد

د نظر است، مواردی است ورای موضوعات فوق که اما آنچه از نگارش این فصل م
پردازیم در ادامه به بیان دلایلی می .مبین ضرورت تفسیر قانون به معنای عام آن است

که اگرچه شاید اختصاص به موضوع ضرورت و اهمیت تفسیر قانون اساسی نداشته 
لب آنها باشند و در مورد ضرورت تفسیر قوانین عادی نیز صادق باشند، اما وجه غا

 .تأیید ضرورت، لزوم و اهمیت تفسیر قانون اساسی خواهد بود

 بودن قانون اساسیکلی .2ـ1
های ذاتی و عَرضَی های معتقد به مفهوم ماهوی قانون، ویژگیهرچند در نظریه

نیز یکی از این « بودنکلی»شود که برای قانون در معنای مطلق آن ترسیم می
پذیرش مفهوم شکلی  یاما اولاً اندیشه (1)ام آن است،های قانون به معنای عویژگی

و بر این مبنا، نفس تصویب مقرره توسط مرجع  (2)مهجوری نیست یقانون، اندیشه
پوشاند، صرف نظر از دار است که لباس قانون به یک حکم، قاعده یا متن میصلاحیت

گذاری در نظام قانون عملی یثانیاً رویه .اینکه آن قاعده یا حکم، کلی باشد یا جزئی
دهد بسیاری قوانین عادی وجود دارد که مفاد آنها نه تنها کلی نیست، بلکه نشان می

درجه  یموضوعات بسیار جزئی و موردی هستند و ثالثاً در مقام مقایسه یدربردارنده
بودن میان مفاد قانون اساسی و سایر قوانین، نوعاً اصول قانون اساسی از و میزان کلی

                                                                                                                                   
، مجلاس و پاژوهش، ساال سایزدهم،     «های ذاتی و عرضی قانونویژگی»برای نمونه رک: راسخ، محمد،  .1

 .51شماره 
های کلی نظام در مقاررات  مثال بارز نمود مفهوم شکلی قانون در نظام حقوقی ایران، تعریف سیاست .2

، 21/3/1314ر تبصره ماده یک آن، مصاوب  های کلی نظام است که دنظارت بر حسن اجرای سیاست
ی اسات کاه از   یهاا اسات یهای کلی نظام، ساستیس»های کلی نظام چنین تعریف شده است: سیاست

 «.شودن میییقانون اساسی تع 114از اصل  1سوی مقام معظم رهبری به موجب بند 
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قانون »نه گفته شده است ین زمیدر ا .لیت بیشتری نسبت به قوانین عادی برخوردارندک
کند یم مین و ترسییرا تب یو چارچوب کل یبندو استخوان یادی، تنها قواعد بنیاساس
ات در شأن قانون یکند، ذکر جزئیات اجتناب میالامکان از پرداختن به جزئیو حت
های ن گفت یکی از دلایلی که در بسیاری نظامحتی شاید بتوا (1)«.ستین یاساس

ها حقوقی، مفاد قانون اساسی بر خلاف قوانین عادی که متشکل از مواد و تبصره
بودن مفاد قانون شوند، نمود و اثر ویژگی کلیبندی میطبقه (2)«اصول»هستند، ذیل 
ی ربردارندهد یی قانون اساسدهندهلیا مواد تشکیاصول  گر،ید یاز سو .اساسی است

کند و یان میکشور را ب یاسیحاکم بر نظام س یهاو ارزش یاست که مبان یکل یقواعد
ن رو، یاز ا .به عبارتی مضمون قانون اساسی، غالباً مضمونی اخلاقی و سیاسی است

  (3).ق امور در آن کمتر استیافتن به فروع و دقایامکان دست

ق عمومی به منزله ذکر تمام شناسایی و پذیرش اصل عدم صلاحیت در حقو
قانون اساسی  .های نهادهای اساسی با جزئیات آن در قانون اساسی نیستصلاحیت

در تأیید این مدعا در خصوص  (4).کند نه تمام آنهاترین موارد اشاره میغالباً به مهم
های رییس جمهور توان به موضوع صلاحیتقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران می

جمهور از قبیل ریاست بر هیئت های مهم رییسرغم اینکه صلاحیترد، علیاشاره ک
مشی دولت با همکاری تعیین خط (6)صلاحیت انتخاب و عزل وزیران، (5)وزیران،

                                                                                                                                   
، تهران، انتشاارات مرکاز   زرنگ، محمد، سرگذشت قانون اساسی در سه کشور ایران، فرانسه و آمریکا .1

 .34، ص 1314اسناد انقلاب اسلامی، چ اول، 
2. Principles. 

فرانساه و امریکاا،    های شورای نگهباان در ایاران،  جعفری ندوشن، علی اکبر، بررسی تطبیقی کارویژه .3
  .82، ص 1315پاییز  تهران، انتشارات مرکز اسناد انقلاب اسلامی، چ اول،

دیمی دیوان عالی امریکا در قرن نوزدهم، قاضی جان مارشال که دوره سی و چهاار  یکی از رؤسای ق .4
ساله ریاست او بر دیوان عالی به دوره مارشال معروف است بر این ویژگی قانون اساسی بسیار تأکیاد  

 کند، رک:می
Ellis, E. Richard “McCulluch v. Maryland” in Oxford Companion to the Supreme 
Court of United States, Edited by Kermit L. Hall, James W. Ely, Jr. and Joel B. 
Grossman, Oxford University Press, 2005, p.623. 

 .صدر اصل یکصد و سی و چهارم قانون اساسی .5
 .اصول یکصد و سی و سوم و یکصد و سی و ششم قانون اساسی .6



 قانون اساسی ود وهشتمنشرح اصل  

 

03 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

و تعیین معاون برای  (2)مسئولیت امور برنامه و بودجه و امور استخدامی (1)وزیران،
شده است، ذکر این موارد به معنی در قانون اساسی تصریح (3) انجام وظایف قانونی

جمهور به این موارد نبوده و ممکن است در قوانین انحصار وظایف و اختیارات رییس
از قبیل عرف حقوقی، احکام حکومتی و مصوبات سایر  -عادی یا سایر منابع حقوق 

اصل یکصد  (4).جمهور تعیین شودنیز وظایف و اختیاراتی برای رییس -مراجع تقنینی
جمهور در حدود رییس»کند: یست و دوم قانون اساسی در این زمینه تصریح میو ب

عهده دارد، در به قوانین عادیوظایف و اختیاراتی که به موجب قانون اساسی و یا 
توان از مفاد همچنین می« .برابر ملت و رهبر و مجلس شورای اسلامی مسئول است

وم اصل هشتاد و نهم )صلاحیت اصل شصتم)صلاحیت اِعمال قوه مجریه(، بند د
مدیریت قوه مجریه و اداره امور اجرایی کشور( و اصل یکصد و سیزدهم )صلاحیت 

شود( نیز در این ریاست قوه مجریه غیر از مواردی که مستقیماً به رهبری مربوط می
 .استدلال بهره گرفت

که باید  با این وصف، بدیهی است تطبیق مفاد کلی قانون اساسی بر مصادیق جزئی
بر اساس مفاد قانون اساسی تنظیم و تنسیق شوند، امری است که در بسیاری موارد، 
مستلزم تفسیر قانون اساسی است و ضرورت تفسیر قانون اساسی را در این مقال 

 .کندتر از تفسیر قانون در معنای عام آن میتر، پررنگمتمایز یا به تعبیر دقیق
تمامی اصول قانون اساسی کلی نیستند و ثانیاً اصول البته شایان ذکر است، اولاً 

کلی بودن »در واقع  .کلی این قانون نیز واجد درجات متفاوتی از وصف کلیت هستند
، چراکه کلیت اصول «کلی متواطی»است نه « کلی مشکک»از نوع « مفاد قانون اساسی

قانون به و مفاد قانون اساسی دارای درجات مختلفی است و همه اصول کلی این 
 .میزان یکسانی از وصف کلیت برخوردار نیستند

به عنوان مثال بر اساس اصل یکصد و بیستم قانون اساسی در خصوص انتخابات 

                                                                                                                                   
 .اصل یکصد و سی و چهارم قانون اساسی .1
 .اصل یکصد و بیست و ششم قانون اساسی .2
 .اصل یکصد و بیست و چهارم قانون اساسی .3

جمهوری اسلامی ایران مصوب های ریاستقانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت .4
 .در این زمینه قابل اشاره است 22/1/1365
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گیری، یکی از نامزدهایی که هرگاه در فاصله ده روز پیش از رأی»ریاست جمهوری 
ته به تأخیر صلاحیت او طبق این قانون احراز شده فوت کند، انتخابات به مدت دو هف

اگر در فاصله دور نخست و دور دوم نیز یکی از دو نفر حائز اکثریت دور  .افتدمی
گونه که همان« .شودنخست فوت کند، مهلت انتخابات برای دو هفته تمدید می

پیداست، مفاد قانون اساسی در مورد زمان به تأخیر افتادن انتخابات در فروضی که در 
است جزئی که میزان آن دقیقاً توسط قانون اساسی تعیین  این اصل مطرح شده، امری

مثلاً لزوم  -در مقابل به عنوان نمونه، توجه به مفاد اصل دوم قانون اساسی  .شده است
به عنوان « استفاده از علوم و فنون و تجارب پیشرفته بشری و تلاش در پیشبرد آنها»

و عمده بندهای اصل  -تگی ملیهای تأمین قسط و عدل و استقلال و همبسیکی از راه
سوم قانون اساسی بیانگر درجه بالایی از کلیت است و اِعمال بسیاری از آن موارد در 
عمل سؤالات و ابهامات فراوانی پیش روی مجری قانون اساسی قرار خواهد داد که 

 .گشا خواهد بودتفسیر قانون اساسی در این موارد، راه
قانون اساسی با توجه به جایگاه، « کلی بودن»نکته آخر در این خصوص آنکه: 

کارکرد و نقش قانون اساسی در نظام حقوقی، امر مذمومی نیست، زیرا اقتضای قانونی 
مراتب هنجارهای نظام حقوقی قرار دارد و باید در مورد که در رأس سلسله

ری های مختلف ارائه طریق کند، در بسیاگیری قوانین و مقررات متعدد در حوزهجهت
شهید بهشتی نایب رییس مجلس  .موارد، طرح موضوعات به صورت کلی است

بررسی نهایی قانون اساسی در جلسه بیست و دوم این مجلس در اشاره به همین 
م یم و موظف هستیتوانین اصل میا ما در این است که آیسؤال ا»گوید: موضوع می

ا نه؟ به یم یخص کننجا مشیخودش مشخص شود در ا ید در جایرا که با ینکات
ن آن در ییل و تبید و تفصییباشد که تق یا مجملیز مطلق ینجا چیگر اگر ایعبارت د

 یکه ما در ادلهنیاست و رمز ا یسینون کار مطابق اصول قانونید، ایآیخودش م یجا
ل آن یع تفاصیشود مسائل را با جمیشه نمیرا همین است، زیم همیاطلاقات دار یفقه

پس  .د لغو باشدیبا یفقه یها در ادلها اجمالیاطلاقات و عمومات و گفت و الا 
ز را در همه یشود همه چین نمیان قوانیو ب یگذارستم قانونیشود که در سیمعلوم م

گر با مسائل یا مسائل دیا اطلاق و ین اجمال و یاگر ا .ان کردیات بیجا با تمام خصوص
در  .د تا اطلاق احیاناً نابجا اصلاح شودییؤال بفرماد سیتوانیان مینده منافات دارد آقایآ
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 (1)«.غیر این صورت اشکالی به ذکر احکام مطلق وارد نیست
تر هر چقدر اصول قانون اساسی جزئی»همچنین در این ارتباط گفته شده است: 

تر برعکس، هرچقدر اصول، کلی .شودها و اختلافات اجرایی بیشتر میباشد، تنش
توانند با نفع میهای ذیشود و گروههای مختلف بیشتر میارائه برداشت باشند، امکان

اخیر در صورتی است که هدف  یالبته صدق گزاره (2)«.هم تعامل بهتری داشته باشند
های سیاسی و مصادر قدرت عمومی، همکاری و تعامل با یکدیگر در و مطلوب گروه

دایره شمول  یاشد، نه توسعهامور عمومی و حل مشکلات ب یجهت انجام بهینه
دکتر جعفری لنگرودی در خصوص وجود و ذکر مباحث  .قدرت و صلاحیت خود

عادتاً یا غالباً یله و فراگیر  ...عبارات»گوید: کلی در قوانین و حسن و عیب این امر می
آیند، این وضع هم حسن دارد و هم عیب، برای ]کلی و مطلق و عام[ از کار در می

جبران  یگونه عبارات مایهنون که حسن نیت داشته باشند، استناد به اینمفسران قا
اما نقص کار آنجا روشن  .های روزافزون استکمبود حجم قانون در برابر نیازمندی

  (3)«.گونه عبارات یله و فراگیر مجهول باشدشود که معیارهای استناد به اینمی

 انتزاعی بودن مفاد قانون اساسی .2ـ2

دار بیان احکام ف کارکرد عموم قوانین عادی که بنابه تعریف، هر یک عهدهبرخلا
الاجرا در خصوص موضوع یا موضوعات معین و تبیین ضوابط دقیق و منجز و لازم

های قانون عملیاتی در خصوص موضوعات مشخص عینی هستند، یکی از ویژگی
وجود سطح بالایی از  (4).اساسی، وفور مطالب شعارگونه، آرمانی و انتزاعی در آن است

انتزاع در مفاد قانون اساسی، معلول دلایل متعددی است از جمله اینکه قانون اساسی 
تر بدیهی است هرچه مفاهیم مندرج در این سند عینی .بیانی است از توافقات ملی

همچنین قانون اساسی  .باشد، حصول پذیرش همگانی برای آن دشوارتر خواهد بود

                                                                                                                                   
ران، تهران، اداره کل یا یاسلام یرجمهو یقانون اساس ینهائ یصورت مشروح مذاکرات مجلس بررس .1

 .564، ج اول، ص 1364، چ اول، یاسلام یمجلس شورا یو روابط عموم یامور فرهنگ
2. Marmor, Andrei, “Interpretation and Legal Theory”, Second edition, Hart 
Publishing, 2005, p. 143. 

، 1361می، تهران، نشر گانج داناش، چ اول،   المعارف علوم اسلاجعفری لنگرودی، محمدجعفر، دائره .3
   .1233ج سوم، ص 

4. Aharon Barak. “Purposive interpretation in law” Ibid P. 372. 
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های بنیادین کشور است که قرار است بنابر ماهیت با ثبات این ارزشدرصدد ترسیم 
ی عمومی، مورد برای زمان نسبتاً طولانی، در عرصه -نسبت به سایر قوانین -قانون 

اساس، کاربست مفاهیم انتزاعی در متن قانون براین (1).عمل و اتباع همگان قرار گیرد
ناگون فکری و سیاسی در کشور پیرامون های گوتواند مشوق اجماع سلیقهاساسی، می

 .تر این قانون را موجب شودقانون اساسی شده و ثبات طولانی

که ذکر آن -مضمون اخلاقی و سیاسی قوانین اساسی نیز در کنار ویژگی کلی بودن 
از سوی  .کنددر بسیاری موارد حالت انتزاعی اصول قانون اساسی را تشدید می -رفت

ماهیت  -انتزاعی بودن بسیاری از مفاد قانون اساسی -موضوع رغم این دیگر، علی
قانون اساسی، ماهیت ارشادی و یا نمادین نیست، بلکه قانون اساسی در رأس 

در علم حقوق واضح « هنجار»مراتب هنجارهای حقوقی قرار دارد و معنای سلسله
بودن تزاعیبنابراین اِعمال و کاربست مفاد قانون اساسی با لحاظ ویژگی ان .است

بسیاری از اصول آن، بسیار بیش از اِعمال مفاد قوانین دیگر نیازمند تفسیر خواهد بود 
تا بتوان با این ابزار )تفسیر(، مفاد انتزاعی قانون اساسی را وارد عرصه عمل کرد و بر 

 .سریر اجرا نشاند

نون توان به اصل چهاردهم قابه عنوان مثال این بحث در نظام حقوقی کشور می
مفاد این اصل مملو از مفاهیم انتزاعی است، هم در کلمات و  .اساسی اشاره کرد

مفاهیم و عباراتی همچون  .عبارات بکار رفته در این اصل، هم در موضوع کلی آن
توطئه و اقدام ضد اسلام و »و « حقوق انسانی»، «قسط و عدل اسلامی»، «اخلاق حسنه»

دولت جمهوری »ین اصل که مبین وظیفه و حکم کلی ا« جمهوری اسلامی ایران
از سوی دیگر است، گویای این مطلب « مسلمانان»از یک سو و « اسلامی ایران

های مندرج در این اصل و تطبیق مفاهیم مندرج بدیهی است انجام مسئولیت .باشدمی
بسیار « تفسیر قانون اساسی»گیری از تأسیس در آن با مصادیق خاص، بدون بهره

 .برانگیز خواهد بودناقشهمشکل و م
به « ائتلاف و اتحاد ملل اسلامی»وظیفه دولت جمهوری اسلامی ایران در اتخاذ 

عنوان سیاست کلی خود و لزوم کوشش پیگیر این دولت در جهت تحقق بخشیدن 
                                                                                                                                   

 برای مطالعه درخصوص تأثیر عنصر زمان در مشروعیت قانون اساسی و تفسیر این قانون رک: .1
Rubenfeld, Jed, “Freedom and Time: A Theory of Constitutional Self-Government”, 
Yale University Press, 2001. 
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همه مسلمانان یک »وحدت سیاسی، اقتصادی و فرهنگی جهان اسلام با توجه به اینکه 
زدهم قانون اساسی بدان تصریح شده است، مثال دیگری است که در اصل یا« ندامت

 .کندکه غلظت مفاهیم انتزاعی در قانون اساسی را نمایان می
توان به مفاد اصل یکصد و پنجاه همچنین به عنوان شاهد مثالی دیگر در این ارتباط می

ه بشری جمهوری اسلامی سعادت انسان در کل جامع»و چهارم اشاره کرد که بر اساس آن 
داند و استقلال و آزادی و حکومت حق و عدل را حق همه مردم جهان را آرمان خود می

طلبانه مستضعفین در برابر مستکبرین در هر نقطه از از مبارزه حق ...بنابراین .شناسدمی
 «.کندجهان حمایت می

در  بودن مفاد قانون اساسیمجموع این موارد و دلایل مبین نقش و تأثیر انتزاعی
 .ضرورت بیشتر تفسیر این قانون نسبت به لزوم تفسیر سایر قوانین است

 ثبات قانون اساسی .2ـ3
این ویژگی قانون اساسی نیز همچون دو ویژگی پیشین، اختصاص به قانون اساسی 

« انتزاعی»و « کلی»شود، اما همانند دو ویژگی ندارد و در مورد سایر قوانین نیز تجویز می
 .نیز در مورد قانون اساسی هم نمود بیشتری دارد و هم اهمیت والاتری« قانونثبات »بودن، 

های مکرر قوانین عادی نیز به نوعی کلیت و دوام و ثبات نیازمندند لکن استثنا و تخصیص»
ناپذیر است که در مورد قانون اساسی هرگز قابل صدق در قوانین عادی امری اجتناب

های رایج از انواع قانون اساسی، تقسیم قوانین اساسی بندیستهیکی از د (1)«.تواند باشدنمی
سخت بودن قانون اساسی به این  (2).است« قوانین اساسی نرم»و « قوانین اساسی سخت»به 

معناست که فرآیند تجدیدنظر و بازنگری در آن با تشریفات خاص و غالباً دشواری مواجه 
های زمانی کوتاه مداوم و مکرر و با فاصله توان به صورتاست، به نحوی که در عمل نمی

بودن، اصولاً بودن نیز همانند کلیسخت .نسبت به ایجاد تغییرات در قانون اساسی اقدام کرد
حسن قانون اساسی است تا به این سبب، از ایجاد تغییرات مداوم در قانون اساسی که مبین 

                                                                                                                                   
 .52، ص 1317عمیدزنجانی، عباسعلی، مبانی حقوق اساسی، تهران، انتشارات مجد، چ اول،  .1
(، نهادهای سیاسی و حقوق اساسی، ترجمه رشید Philippe Ardantبرای نمونه رک: فیلیپ اردان ) .2

؛ عمیدزنجانی، مبانی حقوق  115-113، صص 1318گاه شهید چمران، انصاریان، اهواز، انتشارات دانش
؛ قاضی، سیدابوالفضل، حقوق اساسی و نهادهای سیاسی، تهران، نشر میزان،  81- 18اساسی، پیشین، صص 

   .148، ص 1313چ دوازدهم، 
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های ه نظام سیاسی است بواسطه سلیقهی شاکلکنندهها و حقوق بنیادین مردم و ترسیمآرمان
گیری شود و پاسخ و گیرند، پیشهای سیاسی که قدرت را به دست میمتکثر گروه

بر این  .بینی باشدالعمل نظام حقوقی در قبال رفتار اتباع خود، با ثبات و قابل پیشعکس
گری در های حقوقی، واجد قانون اساسی سخت هستند و تشریفات بازنمبنا، عمده نظام

 (1).قانون اساسی در بیشتر کشورها متفاوت از آیین تجدیدنظر در قوانین عادی است
ثبات قانون اساسی، در کنار گستردگی و پیچیدگی روزافزون مسائل و مقتضیات 
عرصه عمومی، منشأ تشدید نیاز به تفسیر این قانون به نسبت سایر اسناد و متون 

توان با زنجیر قانون نمی» .یر قانون اساسی استقانونی و مؤید ضرورت دو چندان تفس
زنده و متحرک ]روابط پیچیده اجتماعی[ را در بند کشید و در مقطعی از  یاین توده

د ید جامعه بایجد یادهایق آن با بنیقانون ثابت شد، تطب یوقت» (2)«.زمان محبوس کرد
العاده را فوق یساسر قانون این ثبات، نقش تفسیر انجام شود و همیتفس یلهیبه وس

 (3)«.کندیاد میز

 صبغه اخلاقی قانون اساسی .2ـ4
موضوعات واجد  یبرخلاف عموم قوانین عادی، قوانین اساسی عموماً در بردارنده

به عنوان یکی از  (4)«مضمون اخلاقی»صبغه اخلاقی هستند تا جایی که داشتن 
ان بروز تبدل معنا و مفهوم، امک (5).خصوصیات عمده قوانین اساسی نام برده شده است

 .در مسائل و موضوعات اخلاقی به مراتب بیشتر از موضوعات عینی و جزئی است
ممکن است مفاهیم اخلاقی از قبیل عدالت، انصاف، اخلاق حسنه، حقوق انسانی و 

از جمله قانون اساسی جمهوری  -امثال این موارد که به کرّات در قوانین اساسی 
های مختلف تغییرات یا انحرافات معنایی پیدا اند، در زمانتعمال شدهاس -اسلامی ایران

علیه نیست، ممکن است وضعیت اصول ای متفقکنند و از آنجا که خود اخلاق، مسئله

                                                                                                                                   
1. Boyce, Bret “Originalism and the Fourteenth amendment”, Wake Forest Law 
Review, 1998, Vol. 33, p. 931. 

 .213کاتوزیان، فلسفه حقوق، پیشین، ص  .2
، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، «اصول منطقی حاکم بر تفسیر قانون اساسی»کاتوزیان، ناصر،  .3

 .332، ص 1313، زمستان 66شماره 
4. Moral content 
5. Marmor, Andrei, Interpretation and Legal Theory, Ibid. 
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 (1).قانون اساسی را نیز به عدم تعین دچار کند

اهمیت و ضرورت تفسیر در خصوص چنین موضوعاتی که در بسیاری موارد واجد 
روح عمیق اخلاقی هستند، به مراتب بیش از سایر هنجارهای بعضاً خشک و بی یصبغه

 .حقوقی است

 عدم رشد منابع و ادبیات حقوق اساسی .2ـ5
بویژه در کشور ایران، منابع این  (2)بودن رشته حقوق اساسیبا توجه به نوپا و جوان

این دانش از جمله های ها و شعبهشاخه از دانش حقوق در قیاس با منابع سایر گرایش
مفصل، گسترده  یپیشینه .و حقوق کیفری، حجم بسیار کمتری دارد یحقوق خصوص

و عمیق و درخشان مباحث فقه خصوصی و جزایی در قیاس با منابع بسیار مختصر و 
نظر سطحی فقه عمومی و حکومتی در ادبیات فقهی موجود در مذهب امامیه نیز صرف

از آنجا  .افزایدد این مسئله )قلت منابع حقوق عمومی( میاز چرایی آن، بر شدّت و ابعا
ها در باب موضوعات تخصصی و ها و نظریهکه گسترش مباحث علمی و تئوری

فراگیر شدن ادبیات مسائل در هر علمی، از موجبات تقویت مفاهمه در باب مسائل و 
موضوع حقوق مقابل، قلت منابع علمی در  یموضوعات آن علم است، طبیعتاً در نقطه

اساسی، دلیل دیگری است که مقوله تفسیر در این عرصه را واجد اهمیت بیشتری 
  .کندهای علم حقوق میها و شاخهنسبت به سایر عرصه

عدم آشنایی با مسائل کاربردی و عینی حقوق اساسی در جمهوری اسلامی ایران و 
در عرصه حقوق  شدن در مطالعات نظری بدون توجه به مسائل عینی و بومیغرق

قطع ارتباط  .آموختگان این شاخه از حقوق نیز سریان دارداساسی حتی در میان دانش
دنبال خواهد داشت مفاهیم و مسائل نظری، با جهان عمل و خارج، تجرید مفاهیم را به

 (3).شوندو مفاهیم مجرد، علمی تلقی نمی
عدم نیاز به تفسیر قانون  بودن ادبیات حقوق اساسی، بابا این اوصاف، هرچند فربه

اساسی ملازمه ندارد، اما در نقطه مقابل، فقر منابع این شاخه از دانش حقوق بدون 

                                                                                                                                   
 .15، در دست انتشار، ص «ها و قواعد تفسیر در حقوق اساسیروش»آقایی طوق، مسلم،  .1
 .33-28قاضی، حقوق اساسی و نهادهای سیاسی، پیشین، صص  .2
 .1242المعارف علوم اسلامی، منطق حقوق، پیشین، ج سوم، ص جعفری لنگرودی، دائره .3
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افزاید و این مسئله نیز به نوبه خود، نظرها در عمل میشک بر ابهامات و اختلاف
 .ضرورت بیشتر تفسیر قانون اساسی را به دنبال خواهد داشت

 اساسی جایگاه و کارکرد قانون .2ـ6
دلیل دیگری که مثبت ضرورت مضاعف تفسیر قانون اساسی نسبت به سایر قوانین و 

قانون اساسی  .مقررات است، توجه به جایگاه و کارکرد قانون اساسی در نظام حقوقی است
قانون اساسی مبین  .اختیارات قوا، مقامات و نهادهای حاکمیت است یمنبع و سرچشمه

کننده حوزه اقتدارات نهادها و ا نسبت به یکدیگر و ترسیمحدود صلاحیت و جایگاه قو
هرگونه اختلاف برداشت از مفاد قانون اساسی، چه در حوزه احکام  .مقامات سیاسی است

موضوعیه(،  یحکمیه( و چه در خصوص تعیین موضوعات آن )شبهه یاین قانون )شبهه
میان نهادهای عمومی و تواند بستر آشفتگی و کشمکش قدرت چنانچه چاره نشود، می

های نظرها و نزاعقدرت سیاسی هماره آبستن اختلاف .مقامات سیاسی را فرآهم آورد
 .هاستپایان بر سر تفسیر حوزه صلاحیتبی

های مختلف پیرامون مفاد اصل صد و سیزدهم قانون اساسی نظری کوتاه بر دیدگاه
حوزه صلاحیت  (1)اسی،جمهور نسبت به اجرای قانون اسدر خصوص مسئولیت رییس

کارهای تأمین بار مالی ناشی راه(2)مجلس در اِعمال تغییرات در لوایح بودجه سنواتی،
نوع و چگونگی نظارت  (3)های قانونی یا تغییرات مجلس در لوایح قانونی،طرح

تعیین حیطه تقنین و مرز آن با  (4)شورای نگهبان بر صلاحیت نامزدهای انتخابات،
جمهور براساس اصل و حوزه صلاحیت رییس (5)گذارینامهحیطه آیین

                                                                                                                                   
های اجرای قانون اساسی، مجموعه مباحث همایش جمهور و مسئولیترک: مهرپور، حسین، رییس .1

، ج اول ؛ 1314هیئت پیگیری و نظارت بر اجرای قانون اساسی، تهران، انتشارات اطلاعات، چ اول، 
جمهور و مسئولیت اجرای قانون اساسی، مجموعه مباحث چهارمین و پنجمین مهرپور، حسین، رییس

، 1314اساسی، تهران، انتشارات اطلاعات، چ اول،  هیئت پیگیری و نظارت بر اجرای قانون همایش
  .ج اول

رک: آقایی طوق، مسلم و همکاران، مرزهای تقنین و اجرا، تهران، انتشارات معاونت تدوین، نتقایح و   .2
 .152-131، صص 1318انتشار قوانین و مقررات، چ اول، 

 .78-71رک: همان، صص  .3
 .146 -142ساسی، پیشین، صص راسخ، نظارت و تعادل در نظام حقوق ا .4
نامه در نظام تفکیک قلمرو قانون از قلمرو آیین»اکبر و محمد بهادری جهرمی، علی رک: گرجی، .5

 
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های موجود در عرصه هایی از چالشکه تنها نمونه (1)وششم قانون اساسیصدوبیست
حقوق اساسی در نظام حقوقی ایران هستند، به خوبی نمایانگر اهمیت و ضرورت 

اینکه عدم  چه .های متکثر استها و دیدگاهجویی برای این قبیل اختلاف نظرچاره
تعیین تکلیف در چنین مواردی، موجب آشفتگی و هرج و مرج در عرصه عمومی 
خواهد شد و آتش چنین اختلاف نظراتی در صورت خاموش نشدن، روز به روز 

تر خواهد شد و این بر خلاف مقتضای علم حقوق و فلسفه وضع تر و سوزندهافزون
چاره  .های آن استیف تابعان، از پایهقانون است که ایجاد نظم و تعیین حقوق و تکال

این قبیل موارد، راهکار تعیین تکلیف در این موضوعات و آب آتش این اختلافات، در 
همچنین قانون اساسی  .عالم و علم حقوق، بنابر قاعده، تفسیر قانون اساسی است

نیز های شهروندان گفته، در پی شناسایی و تضمین حقوق و آزادیعلاوه بر بُعد پیش
ها و احزاب سیاسی و اصول مربوط به حقوق ملت در چالش میان دسته .باشدمی

ها برای کسب قدرت سیاسی، هماره در معرض تعبیرهای متعدد و رقابت گروه
عدم تفسیر رسمی صحیح و متقن از  .های درست و نادرست استمتفاوت و استفاده

های اجتماعی و گسستگی ملی تنشتواند موجبات ایجاد این موارد در هنگام نیاز، می
 .را فرآهم آورد (2)بجای همبستگی ملی

تواند به البته بدیهی است، عدم تفسیر صحیح قوانین عادی در مواقع نیاز نیز می
منجر شود، اما اثر  -مثلاً در محاکم دادگستری -بروز آشفتگی و اختلاف میان تابعان 

تکلیف در خصوص اختلافات ناشی از  آن قابل مقایسه با آثار عدم تفسیر و تعیین
تواند موجب خدشه عدم تفسیر قانون اساسی در موارد لزوم، می .قانون اساسی نیست

                                                                                                                                   
 

 .114-85، صص 1311، زمستان 12، نشریه حقوق اساسی، سال ششم، شماره «حقوقی ایران
رزهاای صالاحیت تقنینای در    محمد و همکاران، تفکیک تقنین و اجارا، تحلیال م  زاده، علیرک: فلاح .1

روابط قوای مقننه و مجریه، تهران، انتشاارات معاونات تادوین، تنقایح و انتشاار قاوانین و مقاررات        
 .215-261، صص 1381معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چ اول، 

 
ای از اهمیت است که در اصل دوم قانون اساسی، تأمین آن به عناوان هادف   همبستگی ملی در درجه .2

 .جمهوری اسلامی معرفی شده استام نظ
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تفسیر  یکه این موضوع مؤید ضرورت و اهمیت ویژه (1)در کلیت نظام سیاسی شود
 .قانون اساسی است

 یخیسابقه تار .2ـ7
ون اساسی، تأمل در سابقه آخرین موضوعی که مؤیدی است بر ضرورت تفسیر قان

 .تاریخی این تأسیس حقوقی است
 یه قوایان تجزیمشروطه پس از ب یست و هفتم متمم قانون اساسیدر اصل ب

ب یه، قوه مقننه مخصوص به وضع و تهذییه و اجراییمقننه، قضا یمملکت به سه شعبه
رت حضیشود از اعلیم ین قوه ناشیا»ان شده است یده و بیگرد ین تلقیقوان

ن سه منشأ حق انشاء یک از ایو مجلس سنا و هر یمل یو مجلس شورا یشاهنشاه
ه و ین شرعیاستقرار آن موقوف است به عدم مخالفت با مواز یرا دارد ولقانون 

ان شده است ین اصل بیدر ادامه ا .«...یونیهما یح بصحهین و توشیب مجلسیتصو
ح ین توضیبا ا .«است یمل یراف مختصه مجلس شوین از وظایر قوانیشرح و تفس»

مشروطه را دارا بود  ین از جمله قانون اساسیر قوانیت تفسیصلاح یمل یمجلس شورا
 (2).ن قانون نمودیاز ا یر اصولین بار اقدام به تفسین راستا چندیکه در ا

ران یا یاسلام یجمهور یقانون اساس یمیس تنظینوشیدر پ یپس از انقلاب اسلام
ن موضوع یافته و ایاختصاص ن ی، اصلیر قانون اساسیلح تفسدر خصوص مرجع صا

با  (3)ین عادیق قوانیفه تطبیس، وظینوشیپ 145و  142مسکوت بود، هرچند در اصول 
نگهبان سپرده شده  یان آنها به شورایم یص تعارض احتمالیاز جهت تشخ یقانون اساس

ا یص تعارض و یشخاز جهت ت یر قانون اساسیتفس یت ضمنیب صلاحین ترتیو به ا
                                                                                                                                   
1. Goldsworthy, J. Interpreting Constitutions; A Comparative Study, Oxford; Oxford 
University Press. 2007, P.1. 

موضاوع کلماه    یو هفاتم ماتمم قاانون اساسا     یر اصال سا  یقاانون تفسا  » تاوان باه   یبه عنوان نمونه ما  .2
مصاوب اول آباان مااه     یر اصل پنجم قانون اساسیقانون تفس» و « 1317 آبان ماه 14مصوب الاصلیرانیا

 .اشاره کرد« 1331
 144ن است که بر اساس اصال  یا« مصوبات مجلس»عبارت  یبه جا« ین عادیقوان»ل ذکر عبارت یدل .3

نگهباان   یران، شورایا یاسلام یجمهور یقانون اساس یی، برخلاف متن نهایس قانون اساسیش نویپ
ن امار مناوط باود باه     یا کارد و ا ینما  یمصوبات مجلس را بررسا  یاً و به صورت خودکار تماملزوم

ا دادستان کل یکشور و  یعالوانیس دییا ریس جمهور ییا رید یاز مراجع معروف تقل یکیدرخواست 
 .ک ماه نگذشته باشدیش از یح قانون بیخ توشینکه از تاریکشور، آن هم مشروط بر ا
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از  یت شناخته شده و حتین شورا به رسمیا یبرا ین عادیعدم تعارض اصول آن با قوان
اما چنانکه ذکر  (1)نام برده شده بود،« ینگهبان قانون اساس یشورا»ن شورا تحت عنوان یا

نویس قانون اساسی قانون اساسی، در پیش یر رسمیتفس یشد در مورد مرجع صالح برا
این موضوع سبب اختلاف برداشت نمایندگان مجلس بررسی  .میان نیامده بودذکری به 

نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در خصوص مرجع رسمی تفسیر قانون 
اساسی شده بود، به نحوی که در جلساتی از این مجلس و به تناسب مباحث مطروحه 

ان یاختلاف آقا توان بهجمله می از .کردپیرامون برخی اصول، این اختلاف بروز پیدا می
 یا مجلس شورایکه آ یر قانون اساسیرامون مرجع تفسیپ یآمل یو جواد یرازیمکارم ش

ان یم یز اختلاف مشابهیو ن (2)یقانون اساس 78اصل  یر، در هنگام بررسیا خیاست  یمل
 (3).اشاره کرد یقانون اساس 4اصل  یدر هنگام بررس یو فارس یبانیان شیآقا

موضوع تا جایی ادامه داشت که در هنگام بررسی ذیل اصل چهارم قانون اساسی  این
در خصوص مرجع تشخیص حکومت اصل چهارم بر اطلاق و عموم سایر قوانین و 
اصول قانون اساسی، بحث مفصلی میان اعضاء درگرفته و نهایتاً مرحوم شهید آیت به 

اصل چهارم بحث تفسیر قانون اساسی کنند ذیل عنوان پیشنهادکننده اصل چهارم بیان می
اگر مرجعش  .این را باید مرجعش را مشخص کنیم»دهند: گیرد و ادامه میرا در بر می

چهار ماهه و تمام زحماتی که ملت برای انقلاب  دقیقاً مشخص نشود، تمام زحمات سه
ی های تخصصدر یکی از گروه 1/13با این توضیحات اصل  (4)«.رودکشیده از بین می

مطرح گردید، متن اصل  62مجلس بررسی نهایی تهیه و جهت تصویب در جلسه 
در « .تفسیر قانون اساسی به عهده شورای نگهبان است»پیشنهادی به این شرح بود: 

هنگام بررسی این اصل برخی نمایندگان به دلایلی از جمله اینکه مجلس شورای ملی 
اساسی صلاحیت بیشتری دارد با نسبت به شورای نگهبان در خصوص تفسیر قانون 

و برخی دیگر نیز اصولاً فلسفه تشکیل شورای نگهبان را  (5)اصل پیشنهادی مخالفت کرده
                                                                                                                                   

 .یس قانون اساسیش نویپ 142ز اصل یو نعنوان فصل دهم  .1
ران، پیشاین، ج دوم،  یا ا یاسالام  یجمهور یقانون اساس ینهائ یصورت مشروح مذاکرات مجلس بررس .2

 . 111ص 
 .341همان، ج اول، ص  .3
 .354همان، ص  .4
 .1741همان، ج سوم، ص  .5
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در نهایت اصل پیشنهادی با  (1).دانستند و لذا موافق تصویب این اصل بودندجز این نمی
رأی  چهل و هفت رأی موافق در برابر پنج رأی مخالف و پنج رأی ممتنع یعنی با یک

به تصویب نرسید که مورد اعتراض برخی نمایندگان نیز قرار  (2)کمتر از حد نصاب لازم
اما نایب رییس شهید اصل را برای بررسی و تنظیم مجدد به گروه تخصصی  (3)گرفت،

 (4).مربوط ارجاع دادند
در جلسه شصت و سوم مجلس  یاصل نود و هشت قانون اساس یت متن فعلیدر نها

 یلیندگان با دلاینما یرغم مخالفت برخید و علیمطرح گرد یقانون اساس یینها یبررس
نگهبان متشکل از  یاند، اما شوراندگان مردم نوشتهیرا نما ینکه قانون اساسیر اینظ

مخالف و شش  یموافق در برابر چهار رأ ی، با چهل و نه رأ(5)است یانتصاب یاعضا
 .دیب رسیممتنع به تصو یرأ

د مؤید ضرورت و اهمیت ویژه و مضاعف تفسیر قانون اساسی مجموع این موار
از همین رو  .نسبت به ضرورت و اهمیت تفسیر سایر قوانین و هنجارهای حقوقی است

بینی مرجعی خاص برای بررسی عدم در قوانین اساسی بسیاری از کشورها علاوه بر پیش
دادرسی اساسی، نقض مفاد قانون اساسی توسط مصوبات پارلمان یا همان موضوع 

مرجعی خاص که معمولاً همان دادرس اساسی است، صلاحیت تفسیر رسمی و قانونی 

                                                                                                                                   
 .1748همان، ص  .1
ران حاد نصااب   یا یاسلام یجمهور یقانون اساس ییهان یمجلس بررس ینامه داخلنییآ 7بر اساس ماده  .2

باود   یرأ 48 یعنا ین مجلاس  یندگان ای، آراء دو سوم مجموع نمایب اصول قانون اساسیتصو یلازم برا
از ابتدا در مجلس حضور  یینها یاز منتخبان مجلس بررس یکین مجلس از آنجا که یل ایکه پس از تشک

آن مجلاس باه    یب اصول با توافق اعضایمه کار، حد نصاب تصوشناخته شد در ادا یدا نکرد و مستعفیپ
 .دا کردیل پیتقل یرأ 41

 یندهاد شاورا   ین اصل رأیبه ا یاگر کس»ان کردند: ین اصل بیب ایدر اعتراض به عدم تصو یسبحان یآقا .3
د در واقاع  یا ب نکنین اصال را تصاو  یاگر ا»ان نمودند: یز بین یآبادخرم یطاهر یو آقا« نگهبان را قبول ندارد

نگهباان   یرا شاورا  یک قاانون یا نکاه اگار   یا یچارا؟ بارا   .دیانقض کرده نگهبان را یشورا یعنی یاصل قبل
م و برگشات باه مجلاس و    یا هست، اگر ما مرجع را مجلس قرار داد یقانون اساس ص داد که مخالفیتشخ

از  یان را باه طاور کلا   نگهب ینست که ما شورایش این معنایهست، ا یموافق قانون اساس ر،یمجلس گفت خ
   .«است ین نقض اصل قبلیم و ایاانداخته کار

 .همان .4

 .1725سخنان آقای نوربخش، همان، ص  .5
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عنوان مثال به صلاحیت دادگاه توان بهدر این زمینه می .قانون اساسی را بر عهده دارد
 .قانون اساسی جمهوری آفریقای جنوبی و دیوان عالی فدرال جمهوری عراق اشاره کرد

ترین دادگاه در دادگاه قانون اساسی عالی»ون اساسی آفریقای جنوبی، بر اساس مفاد قان
یک موضوع »و برپایه همین قانون،  (1)«همه موضوعات مربوط به قانون اساسی است

مربوط به قانون اساسی شامل کلیه موضوعات ازجمله تفسیر، نگهبانی یا اعمال قانون 
(، یکی از 2445هوری عراق)جمهمچنین بر اساس قانون اساسی  (2)«.اساسی است

 (3).است« تفسیر مفاد قانون اساسی»های دیوان عالی فدرال عراق، صلاحیت

 مواضع تفسیر قانون اساسی .3
منظور از مواضع تفسیر قانون اساسی، مواردی است که در مواجهه با آن، قانون 

ی ضروری گشا و در مواقعاساسی امکان تفسیر دارد و تفسیر در آن مواضع میسر، راه
همچنین منظور از تفسیر در اینجا، تفسیر رسمی و قانونی قانون اساسی موضوع  .است

در زمینه مواضع تفسیر )تفسیر رسمی(، موارد  .اصل نود و هشتم این قانون است
چهارگانه ابهام قانون، اجمال قانون، تعارض نصوص و سکوت قانون در این بند طرح 

 .و بررسی خواهد شد

 قانون ابهام .3ـ1
دانان ارائه نشده است و البته در مکتوبات حقوق« ابهام قانون»تعریف واحدی از 

دانان از زوایای مغایر یکدیگر نیستند، بلکه نوعاً حقوق شده لزوماًتعاریف متعدد ارائه
و « ابهام قانون»دانان میان برخی حقوق .اندمتفاوتی به موضوع ابهام قانون نگریسته

و برخی  (4)اندو آنها را مترادف یکدیگر در نظر گرفته تفاوتی قائل نشده« اجمال قانون»
اند برخی نیز در بیان تمایز ابهام و اجمال، قائل شده (5).اندقائل به تفاوت این دو شده

                                                                                                                                   
 .یجنوب یقایآفر یقانون اساس 167اصل  3بند  (A)جزء  .1
 .یجنوب یقایآفر یقانون اساس 167اصل  7بند  .2
 .عراق یقانون اساس 83قسمت دوم ماده  .3
 .11های تفسیر قوانین، با تأکید بر قوانین اساسی و مدنی، پیشین، ص هدیلمی، بایست .4
الدین، روش تفسیر قوانین کیفری، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قام،  قیاسی، جلال .5

  .24و  21، صص 1378چ اول، 
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اجمال  (1)عدم روشنایی در دلالت تصوری ابهام و عدم روشنایی در دلالت تصدیقی»
 (2)«.است

ای با درنظرگرفتن خود الفاظ و عبارات، ابهام و اجمال، عده صرف نظر از نسبت بین
د در شخص، ابهام را یگر با لحاظ حالت شک و تردید یااند و دستهف کردهیابهام را تعر

 (3).اندمعنا کرده
ان قاصد را مبهم یاند و کلمات قاصر از ببرده یکه از الفاظ به مقصود پ یکسان 

و  ییاست که به تنها یمتن مبهم، متن»اند: ن آوردهیچنف مبهم یاند، در تعرپنداشته
مبهم آن  یضابطه»اند: گر گفتهید یاعده (4)«.اش را برساندندهیمستقلاً نتواند مراد گو

خاص از عبارت در ذهن شخص  ییجاد کند و معناید و شک ایاست که حالت ترد
ام قانون گفته شده است: در تعریفی دیگر اختصاصاً در خصوص ابه (5)«.ابدیاستقرار ن

بودن ا نامشخصیاز قانون و  یاا جملهیکلمه  یبودن معناابهام قانون، گنگ و نامفهوم»
 (6)«.مراد مقنن از آن است

زدن مفهوم ابهام قانون، با نارسایی متن در ارتباط با قصد رسد گرهبه نظر می
یاری موارد حتی اگر نص قانون دقیقی نباشد، چه اینکه اصولاً در بس یگذار، ضابطهقانون

                                                                                                                                   
مساتقل از اراده   مقصود از دلالت تصوری، دلالت الفااظ اسات بار معاانی کاه دلالتای اسات وضاعی و         .1

دار باودن آن و علام شانونده باه معناای لفاظ، حاصال        الفاظ و به صرف شنیدن لفاظ و معنای   یگوینده
مقصاود از دلالات    .ای داشاته اسات  لفاظ از بیاان لفاظ چاه اراده     یشود، صرف نظر از اینکه گویندهمی

راد گویناده باوده اسات و    کند معنای الفااظ ما  تصدیقی، دلالت الفاظ است بر قصد گوینده که دلالت می
رک: المظفار، محمدرضاا،    .شنونده معترف است که گوینده از بیان لفظ، همان معنی را افِاده کارده اسات  

؛ ولائی، عیسی، فرهناگ تشاریحی    11، ص 1311الفقه، قم، نشر دفتر تبلیغات اسلامی، چ چهارم، اصول
 .117و  116، صص 1316اصطلاحات اصول، تهران، نشر نی، چ پنجم، 

پژوه، مصطفی، قلمرو اجرا و تفسیر قواعد حقوقی، تهران و قم، انتشاارات جنگال باا همکااری     دانش .2
 .114، ص 1381نشر پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، چ اول، 

تبار، حسان، مباانی فلسافی تفسایر حقاوقی، تهاران،       برای مطالعه تفصیلی در این زمینه رک: جعفری .3
 .164-153، صص1313 شرکت سهامی انتشار، چ اول،

های حقوقی معاصر، پیشین، ص قشقایی، شیوه تفسیر قراردادهای خصوصی در حقوق ایران و نظام .4
43. 

 .41، ص  Blackهمان به نقل از فرهنگ حقوقی  .5
 .21قیاسی، روش تفسیر قوانین کیفری، پیشین، ص .6
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صریح باشد باز قصد مقنن قابل کشف نیست و یا مقنن قصد منجزی از وضع قانون 
بنابراین در  .گذار تردید وجود خواهد داشتنداشته و یا در اسِناد قصد معینی به قانون

توان گفت، متنی مبهم است که معنای آن به هر دلیل گنگ و خصوص مفهوم ابهام می
هوم بوده و روشن و گویا نیست، به نحوی که نتوان حکم معینی را بدون فرآیند نامف

 .تفسیر از متن استنباط کرد و یا موضوع حکم متن را فهمید
اصولاً عبارات و از جمله متون قانونی از جهت میزان رسایی و گویایی و نحوه 

ان روشن است که به گاه مفهوم آنها چن .شان بر معانی، متفاوتنددلالت یا عدم دلالت
ای که واژه یا عبارت به نحو رود، به گونههیچ روی احتمال خلاف در مورد آن نمی

 .شودگفته می« صراحت»یا « نص»به این حالت  .کندیقینی بر معنایی معین دلالت می
گاهی اگرچه مفهوم عبارت روشن است، اما احتمال خلاف نیز در مفهوم مستنبط داده 

ین احتمال خلاف ضعیف است، به نحوی که عرفاً به آن احتمال خلاف ا یشود، ولمی
به عبارت دیگر دلالت بر معنا در این حالت بر خلاف دلالت  (1).شوداهمیت داده نمی

گاهی دلیل یا  (2).گویندمی« ظهور»به این حالت  .نص، دلالتی است ظنّی و نه قطعی
ح همان مفهوم خلاف ظاهر است، به دهد مفهوم صحیای وجود دارد که نشان میقرینه

نیز در این مورد با « تفسیر»هرچند صدق عنوان  (3)گویند،« تأویل»این حالت معمولاً 
گاهی نیز دلالت لفظ بر  .توضیحی که پیشتر از مفهوم تفسیر ارائه شد، منعی ندارد

ای معنی دلالتی است بسیار ضعیف، چنانکه از شنیدن لفظ در اعماق ذهن شنونده گونه
مثلاً وقتی در  .شوداطلاق می« اشعار»به این دلالت ضعیف  .شودمیتداعی معنا حاصل 

تفتیش عقاید ممنوع است و هیچ کس را »اصل بیست و سوم قانون اساسی آمده است: 
ممنوعیت کنکاش »، «ای مورد تعرض و مؤاخذه قرار دادتوان به صرِف داشتن عقیدهنمی

بواسطه مفهوم لغوی و « تعرض»ست صریح و مبتنی بر نص، دلالتی ا« در عقاید اشخاص

                                                                                                                                   
    .114 پژوه، قلمرو اجرا و تفسیر قواعد حقوقی، پیشین، صرک: دانش .1
های مختلف و متفاوتی در خصوص آن بیاان  خود مفهومی قابل تفسیر است که دیدگاه« ظهور»مفهوم  .2

رک:  .انداند و شقوق مختلفی را برای آن برشمردهکرده« ابهام ظهور»شده، تا جایی که برخی سخن از 
 .161- 153تبار، مبانی فلسفی تفسیر حقوقی، پیشین، صص جعفری

اجماالاً تأویال را جاناب     .محل مناقشاه فاراوان اسات   « تفسیر»نیز همچون واژه « تأویل»اژه مفهوم و .3
به عبارت دیگر اگر لفظی در معنایی ظاهر بود، معنای غیار ظااهر،    .اندمرجوح در دلالت ظهوری گفته

 .151-147تبار، مبانی فلسفی تفسیر حقوقی، پیشین، صص رک: جعفری .معنای مؤوّل است
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با لحاظ ممنوعیت صدر اصل، ظهور در هرگونه آسیب جسمی و فیزیکی )مثلاً بازداشت 
بر نفی عقاید اشخاص بدون آسیب جسمی، « تعرض»یا مجازات بدنی( داشته و شمول 
ار بر آسیب روحی و تواند اشِعای از عقیده است، میاز آنجا که خود نفی عقیده، گونه

در این اصل بر بازخواست قانونی )مثلاً « مؤاخذه»همچنین دلالت  .روانی نیز داشته باشد
بازجویی( توسط حکومت، دلالتی است ظهوری، اما شمول آن بر بازخواست و سرزنش 

 .توسط اشخاص غیردولتی به نظر دلالتی اشِعارگونه است
که بگذریم، گاهی معنای عبارت « شعاراِ»و « تأویل»، «ظهور»، «نص»از مفاهیم 

چنان تاریک و نامتعین است که نه ظهوری از آن قابل برداشت است و نه معنای 
به  .دادن به متن است و نه متن بر معنایی اِشعار داردای به آسانی قابل نسبتیافتهتأویل

د مبهم از با این توضیح، موار .رسد حالت اخیر گویای وضعیت ابهام متن استنظر می
مفسر است که  یگنجد و این وظیفهجمله مواردی است که در دایره مواضع تفسیر می

گیری از اصول تفسیر، نسبت به تعیین معنای صحیح قانون اقدام کند و معنای با بهره
 .درست را به متن منتسب کند

مصادیق زیادی جهت ذکر مثال وجود ابهام در حکم یا موضوعات اصول قانون 
به عنوان نمونه، هرچند در اصل بیست و  .سی جمهوری اسلامی ایران وجود دارداسا

حکمی در آن وجود  یگذار روشن است و شبههحکم قانون (1)هشتم قانون اساسی،
 یدر این اصل، موجد شبهه« حقوق دیگران»و « مصالح عمومی»ندارد، اما عبارات 

 یلح عمومی( واجد شبههموضوعی هستند، با این توضیح که عبارت اول )مصا
مصداقی موضوع به نظر  یمفهومی موضوع و عبارت دوم )حقوق دیگران( واجد شبهه

در این اصل روشن نیست و « مصالح عمومی»چه اینکه حدود و ثغور مفهوم  .رسندمی
ای نیز جهت انصراف این عبارت به این عبارت، ظهور متعینی ندارد، همچنین قرینه

نیز هرچند مفهوماً تا حدود زیادی « حقوق دیگران»تعبیر  .تن نیستمعنایی منجز در م
همچنین  .رسد، اما مصادیق آن در میان موارد فراوانی مردد استروشن به نظر می

های مساعد برای رشد ایجاد زمینه»است تکلیف دولت در اصل بیست و یکم به 
اصول بیست و چهارم  در« مخل به مبانی اسلام»، نیز واژگان و عبارات «شخصیت زن

                                                                                                                                   
هر کس حق دارد شغلی را که بدان مایل است و مخالف اسالام و  »ست و هشتم قانون اساسی: اصل بی .1

 «...مصالح عمومی و حقوق دیگران نیست، برگزیند



 قانون اساسی ود وهشتمنشرح اصل  

 

29 

ش 
زار
گ

ژو
پ

یهش
 

در « دستاوردهای انقلاب اسلامی»در اصل چهلم، « منافع عمومی»و بیست و هفتم، 
در « موارد ضروری»در اصل هفتاد و نهم، « شرایط اضطراری»اصل شصت و هفتم، 
در اصل نود « حقوقدان»در اصل یکصد و دهم، « معضلات نظام»اصل هشتاد و پنجم، 

 .د و پانزدهم و بسیاری موارد دیگردر اصل یکص« رجال»و یکم، 
توان به ماده همچنین در بیان مثالی در این زمینه از قوانین اساسی دیگر کشورها می

که بخشی از هنجارهای قانون اساسی  -هفده اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه 
در  .میلادی اشاره کرد 1718مصوب سال  -شودالاجرا محسوب میاین کشور و لازم

توان از ناپذیر و مقدس است، نمیمالکیت را که حقی تعرض»ین ماده اعلام شده: ا
کسی سلب کرد مگر آنکه جامعه به روشنی و با عبارات مصرح قانونی و همچنین با 

آنچه در این ماده بیان شده است  (1)«.را لازم بداندپرداخت غرامت عادلانه آن
دقیقاً به چه معناست، « غرامت عادلانه»رفته مشخص است، اما معلوم نیست همروی

توان ها را نمییک از پرداختحدود و ثغور یک پرداخت عادلانه چیست و کدام
 (2).عادلانه محسوب نکرد

نکته مهمی که در پایان این بحث اشاره به آن لازم است اینکه، تعیین انواع 
ت، حتی اعتقاد به گفته همگی موکول به تفسیر در معنای اعم آن اسهای پیشدلالت

تنها » .نوعی تفسیر و برداشت از متن است یدلالت صریح مبتنی بر نص خود نتیجه
ممکن  (3)«...کنیمپس از تفسیر است که لفظی را در معنایی، نص یا ظاهر محسوب می

است دلالت لفظی بر معنایی خاص در ذهن کسی دلالت صریح مبتنی بر نص باشد و 
  .آن معنا داشته باشد و احتمال خلاف در آن بدهد در ذهن دیگری، ظهور در

 اجمال قانون .3ـ2
 یعنیسخن مجمل  .جاز و اختصار استیا یبه عرب»در تعریف اجمال گفته شده 

از آنجا که سخن موجز انسان ابهام دارد، اجمال را مجازاً در ابهام به کار  .سخن مختصر
 .کلام یخلاصه یعنیپس اجمال کلام  .نیاند، مثلاً در اصول در باب مجمل و مببرده

                                                                                                                                   
  .547قاضی، حقوق اساسی و نهادهای سیاسی، پیشین، ص  .1

2. Troper, Michel, “Constitutional Interpretation” Isr Law Review, 2006, vol. 39, p. 
56. 

 .157ص  ن،یشیپ ،یحقوق ریتفس یفلسف یمبان تبار،یجعفر .3
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  (1)«.شودینه استعمال نمیابهام، بدون قر یاجمال به معن

در  .اجمال دلالت لفظ است بر دو معنی به طور مساوی»همچنین گفته شده است: 
به نظر دلیلی بر  (2)«.دلالت اجمالی، هر یک از دو معنی به طور یکسان محتمل است

جود صرفاً دو معنا در خصوص لفظ وجود ندارد، بلکه همین انحصار دلالت اجمالی بر و
وجود نداشته  -هرچند بیش از دو معنا -که نسبت راجح و مرجوح بین معانی محتمل 

 .کندباشد، اجمال کلام صدق می
 .شوددر خصوص ارتباط اجمال و ابهام در بند قبل توضیح داده شد که تکرار نمی

 یواژه یا عبارت به کل یمتن وقتی است که معناتوان گفت که اجمال در مجموع می
اند که: ب درست گفتهین ترتیا چند معنا باشد، بدیان دو یمردد م یول مبهم نبوده،

 (3)«.تر آن استفیابهام و شکل خف یز نوعیاجمال ن»
در اصل یکصد و پانزدهم قانون اساسی، مثالی است که وجود اجمال « رجال»واژه 

چه اینکه معنای این واژه به کلی مبهم نیست و  .رسانداساسی را میدر این اصل قانون 
 .است و لاغیر« مردان»و « های برجستهشخصیت»دائر مدار دو مفهوم 

استفاده از الفاظ مشترک، وجود  یواسطهوجود اجمال در قانون ممکن است به
جور بودن آنها گیری از کلماتی که مهتعارض مفهومی در یک ماده یا اصل قانونی، بهره

حتی ممکن  .شود و مواردی از این قبیل باشدشان میموجب ظهور اجمال در مدلول
بودن مدلول یک حکم قانونی از جهت امکان صدق بر مصادیق مختلف، است کلی

شورای نگهبان در یکی از تفاسیر  .منجر به اجمال موضوع برای مخاطب قانون شود
گونه هیچ ...نظر به اینکه در ماده»اره کرده است: تطبیقی خود به این موضوع چنین اش

ابهام و اجمال و کلیتی ملحوظ نیست، مورد مذکور در مصوبه از مصادیق تفسیر نبوده 
 (4)«.قانون اساسی مغایرت دارد 73و ]لذا[ با اصل 

                                                                                                                                   
 .161ج اول، ص  ن،یشیحقوق، پ ینولوژیمبسوط در ترم ،یلنگرود یجعفر .1
  .154تبار، مبانی فلسفی تفسیر حقوقی، پیشین، ص جعفری .2
 .24قیاسی، روش تفسیر قوانین کیفری، پیشین، ص  .3
در خصوص تفسیر قانونی راجاع باه تعیاین نمایناده قاوه       24/14/1367مورخ  3311ی شماره نظریه .4

مجلاس شاورای    11/14/1367مقننه در قانون اداره صدا و سیمای جمهوری اسالامی ایاران مصاوب    
 .اسلامی
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 تعارض قوانین .3ـ3
ز یکی ا»کند: تعارض قوانین، دیگر موضعی است که تفسیر قانون را ایجاب می

تعارض و یافتن  یموارد کلی که از مظاهر تفسیر قانون در حقوق اسلام است، مسئله
گاه در مورد موضوع واحدی، احکام متعدد و متفاوتی در  (1)«.هاستهای حل آنراه

قانون وجود دارد که همگی واجد اعتبارند، به نحوی که ناسازگاری میان مدلول احکام 
و عدم امکان درک حکم قانون و یا تشخیص  متعدد، منجر به پیچیدگی موضوع

تعارض بین » .این حالت بیانگر وضعیت تعارض میان قوانین است .شودموضوع می
گذار اصول قانون اساسی بدین معناست که در مقام تشریع، الفاظ و عباراتی که قانون

ع اساسی به کار گرفته است، دارای معانی]ای[ باشند که نتوان آنها را با هم جم
 اند:تعارض برشمرده یل را برایعناصر ذ (2)«.نمود

)مانند دو  یاثبات دعو یل از ادلهیکننده، مانند دو قانون، دو دلوجود دو دلالت .1
قدر  .ا دو حکم دادگاه )تعارض احکام(یا دو عقد )تعارض عقود( ینه( یسند، دو ب
 .ن دو دالیب یارتباط وجود حالت .2 .کننده استها وجود دو دلالتن مثالیمشترک ا

ن عنصر است که تزاحم را از یا .تمانع( یعنیل )یدر دلالت آن دو دل یناسازگار .3
  (3).کندیتعارض جدا م

 .آیددر چنین مواردی نیز جهت تبیین موضوع، پای تفسیر به میان می
اند اگر موضوع دو حکم متغایر به شکل عام و خاص و برخی به اشتباه قائل شده

لق و مقید باشد، در این موارد مشکلی وجود ندارد که نیاز به تفسیر ایجاد شود و یا مط
دلیل اشتباه این  (4).با قواعد تخصیص و تقیید، جمع میان احکام مغایر میسر است

برداشت از تعارض قوانین این است که اولاً قواعد زبانی و اصولی از قبیل تقیید و 
بسا در ح از قوانین نخواهد بود و چهگشای تفسیر صحیتخصیص، همیشه راه

مصادیقی، عمل به این قواعد منجر به تفسیری شود که با مبانی نظام حقوقی و اهداف 
                                                                                                                                   

، 1312های حقوقی در حقوق اسلام، تهران، نشار گانج داناش، چ ساوم،     جعفری لنگرودی، محمدجعفر، مکتب .1
 .288ص 

 
 .26ها و قواعد تفسیر در حقوق اساسی، پیشین، ص وق، روشآقایی ط .2
  .1263جعفری لنگرودی، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، پیشین، ج دوم، ص  .3
  .25قیاسی، روش تفسیر قوانین کیفری، پیشین، ص  .4
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ثانیاً خود بکارگیری قواعد زبانی و اصولی و استفاده از  .وضع قوانین در تعارض باشد
فسیر ، بخشی از فرآیند ت«تخصیص»و « تقیید»، «حکومت»، «ورود»مفاهیمی همچون 

قانون هستند و در عِداد ابزارهایی که مفسر در موارد لزوم در تفسیر قانون از آنها بهره 
 .برد قرار دارندمی

ذیلاً چند مثال از تعارض در نصوص قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ذکر 
 شود:می

در خصوص استیضاح هیئت وزیران و هریک از وزراء، قانون اساسی تعابیری دارد 
در اصول یکصد و سی و دوم و یکصد و سی و  .بخشی از آنها باهم متعارض استکه 

مجلس به وزراء، موجب استیضاح ایشان تلقی « رأی عدم اعتماد»پنجم قانون اساسی، 
شده است، در حالی که بر اساس ذیل بند یک اصل هشتاد و نهم قانون اساسی، در 

مجلس « رأی اعتماد»ا عدم وجود استیضاح هیئت وزیران و هریک از وزراء، وجود ی
همچنین در خود بند یک اصل هشتاد و نهم نیز این  .مدخلیت و موضوعیت دارد

« رأی اعتماد»طور که گفته شد ذیل این اصل سخن از لزوم تعارض وجود دارد، همان
در »مجلس برای ابقاء وزیر یا هیئت وزیران گفته است، در حالیکه پیش از آن عبارت 

 .بکار رفته است« مجلس مقتضی بداند اعلام رأی عدم اعتماد خواهد کردصورتی که 
، از حیث نصاب «رأی اعتماد»و « رأی عدم اعتماد»هریک از دو مفهوم  ینتیجه و ثمره

آراء منجر به برکناری وزراء یا هیئت وزیران بر اساس استیضاح یا ابقاء ایشان، متفاوت 
مجلس ملاک برکناری وزراء و هیئت « اعتمادرأی عدم »چنانچه  .و حائز اهمیت است

علاوه یک رأی از به میزان نصف به« رأی عدم اعتماد»وزیران باشد، نیاز به حصول 
مجموع آراء نمایندگان به وزراء یا هیئت وزیران جهت برکناری ایشان خواهد بود و 

« تمادرأی اع»برعکس، چنانچه  .آراء ممتنع اثری در حصول این نصاب نخواهد داشت
مجلس در این خصوص موضوعیت داشته باشد، آراء ممتنع مجلس در حصول نصاب 

 .لازم برای برکناری وزیر یا هیئت وزیران حسب مورد، مؤثر خواهد بود
از قضا این تعارض نصوص مورد توجه مجریان قرار گرفته و منجر به استفسار 

ای در زمینه این اشیهح یشده است و نکته 1368موضوع از شورای نگهبان در سال 
استفسار اینکه شورای نگهبان در بخشی از استدلال منجر به تفسیری که در پاسخ به 

ارائه داده است، دلیل نادرستی  22/1/1374مورخ  1436این استفسار ذیل نظریه شماره 
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قانون  135با توجه به صراحت اصل »در تفسیر مزبور آمده است:  .ارائه کرده است
شود که اکثریت یئت وزیران یا وزیر مورد استیضاح هنگامی عزل میه ...اساسی

نمایندگان رأی عدم اعتماد بدهند و صرف عدم احراز رأی اعتماد اکثریت موجب عزل 
که بیانگر اعتقاد این شورا « 135صراحت اصل »استناد شورای نگهبان به  .«گرددنمی
ه است، چه اینکه دلالت نص در در این زمینه است، نادرست و ناموج« دلالت نص»به 

جایی اعتبار دارد که تعارض نصوص مطرح نباشد، حال آنکه اصولاً منشأ آن استفسار 
البته لازم به ذکر است استناد شورای نگهبان در این  .همین تعارض نصوص بوده است

تفسیر، منحصر به استدلال نادرست یاد شده نیست و مفسر قانون اساسی به دلایل 
 .شده نیستنیز در این زمینه استناد کرده و اشکالی متوجه محتوای تفسیر ارائهدیگری 

کنیم، تعارض بخشی از مدلول اصل یکصد و مثال دیگری که در اینجا ذکر می
بیست و ششم با اصول یکصد و پنجاه و هفتم و یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی 

مسئولیت »جمهور اسی، رییسبر اساس اصل یکصد و بیست و ششم قانون اس .است
در حالی که به موجب اصل یکصد و « امور اداری و استخدامی کشور را بر عهده دارد

امور »که بخشی از « مسئولیت کلیه امور اداری قوه قضاییه»پنجاه و هفتم قانون اساسی: 
همچنین بر اساس بندهای اول و  .است به عهده رییس قوه قضاییه است« اداری کشور

ایجاد تشکیلات لازم در »اصل یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی، به ترتیب سوم 
« استخدام قضات»و « های اصل یکصد و پنجاه و ششمدادگستری به تناسب مسئولیت

شود، بر عهده رییس قوه قضاییه تلقی می« امور اداری و استخدامی کشور»که جزئی از 
ا استفاده از قواعد تخصیص و تقیید، تفسیر شاید در بادی امر، تصور شود ب .قرار دارد

این تعارضات به راحتی میسر است، اما وضعیت فعلی امور مذکور )امور اداری قوه 
دهد این تعارض به نحو مؤثری تعیین تکلیف قضاییه و استخدام قضات( نشان می

 .نشده است و موضوع نیازمند ارائه تفسیر رسمی از سوی مفسر قانون اساسی است
چند همانطور که پیشتر گفته شد، تخصیص و تقیید نیز خود بخشی از فرآیند تفسیر هر

 .است و در زمره ابزارهای تفسیر

 سکوت قانون .3ـ4
تواند اند قانون آنان به تنهایی میگذاران مدعی بودههرچند از دیرباز بسیاری قانون
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اما این ادعا،  (1)دارد، تمام روابط اجتماعی را اداره کند و نظم حقوقی مطلوب را برپا
ل را ندارد و یتمام مسا ینیبشیقدرت پ یچ قانونگذاریه» .ای بیش نبوده استگزافه

از آنها در  یشوند که حکم برخیرو مروبه ین لحاظ همواره دادرسان با حوادثیبد
تواند تمام گذار، هرچه دقیق و دورنگر باشد، نمیقانون» (2)«.قانون ذکر نشده است

 (3)«.بینی کندی را که مردم در زندگی اجتماعی خود با آن روبرو هستند پیشمسائل
دگرگونی و  (4)«.بینی همه وقایع در روابط حقوقی افراد برای بشر محال استپیش»

توسعه انواع و مصادیق روابط حقوقی در کنار محدودیت نصوص قانونی و حرکت 
جز ایجاد خلل در قوانین جهت  ایکُند مقنن در تصویب قوانین مورد نیاز نتیجه

حوادث قضایی نامتناهی است »پوشش تمامی مسائل مستحدث در بر نخواهد داشت، 
 (5).«النصوص معدودة و الحوادث ممدودةلکن نصوص، متناهی است؛ 

علاوه بر موارد فوق، سکوت قانون ممکن است نتیجه مسائل دیگری نیز باشد که 
جوانب  یقایع و مسائل آتی، عدم احاطه به همهبینی وغفلت و عدم توجه، عدم پیش

 .اندگذار از آن جملهاندیشی قانونموضوعات، جهل و نسیان، تغافل و مصلحت
شود، نظرات و در خصوص اینکه چه مواردی سکوت قانون محسوب می

دانان علاوه بر مواردی که در های گوناگونی ارائه شده است؛ برخی حقوقدیدگاه
طلقاً قانونی وجود نداشته باشد، برخی از احکام امضایی )در خصوص موضوعی م

قوانین شرع( را نیز از آنجا که قاعده منجز و تعریف دقیقی از آنها ارائه نشده و فقط 
موارد و مصادیق موجود در عرف و عادت به امضاء شارع رسیده است را نیز نوعی از 

شود را به عرف و عادت استناد میهمچنین مواردی که  (6).اندسکوت قانون تلقی کرده
قلمرو هر نصی که متضمن »و نیز  (7)نیز متضمن بحث سکوت قانون قلمداد کرده

                                                                                                                                   
 .212کاتوزیان، فلسفه حقوق، پیشین، ص  .1
  .2111، ج سوم، ص جعفری لنگرودی، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، پیشین .2
 .کاتوزیان، فلسفه حقوق، پیشین .3
 .71های حقوقی در حقوق اسلام، پیشین، ص جعفری لنگرودی، مکتب .4
باه نقال از جعفاری     62الدین، المبسوط، مصر، مطبعه الساعادت، ج شاانزدهم، ص   سرخسی، شمس .5

 .76های حقوقی در حقوق اسلام، پیشین، ص لنگرودی، مکتب
 .72همان، ص  .6
 .73همان، ص .7
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حقوقی بسیار کلی باشد و بدون مراجعه به عرف و عادت نتوان از آن نص  یقاعده
 .اندرا نیز در زمره موارد سکوت قانون محسوب نموده (1)«استفاده کرد

ته مستلزم این است که قانون بر روابط حقوقی میان پذیرش نظام حقوق نوش
توان در مواردی که گستره قانون تمامی در این شرایط نمی .اشخاص حکومت کند

دهد، از اساس نظام حقوقی یعنی حکومت قانون بر اجتماع مصادیق را پوشش نمی
ی عدم ورود و داوری نظام حقوقی در خصوص مسائل مستحدث، به بهانه .تخطی کرد

با این وصف، در مواجهه با مصادیقی که  .سکوت و نقص قوانین، بهانه خوبی نیست
قانون در مورد آنها تعیین تکلیف نکرده، چگونه باید موضع گرفت؟ پاسخ این سؤال در 

در واقع در مواجهه با نقص و سکوت  .شودعلم حقوق از طریق تفسیر مشخص می
قانون و تعارض قوانین، حکم مسئله در دسترس قانون نیز همانند موارد ابهام و اجمال 

رغم تفاوت ظاهری، قائل به نوعی تشابه میان وضعیت توان علیاز این جهت می .نیست
در سه مورد اول، حکم  .حاصل از ابهام و اجمال و تعارض نصوص با سکوت قانون شد

 .تمسئله روشن و گویا نیست و در مورد اخیر )سکوت قانون(، حکمی موجود نیس
توان بداهتاً حکمی را وجه مشترک این وجوه این است که اولاً در هر چهار مورد، نمی

به قانون نسبت داد و تعیین حکم قانون مستلزم فرآیند تفسیر است و ثانیاً در هر چهار 
ی نظام حقوقی است که متکفل تعیین موضع )ابهام، اجمال، تعارض و سکوت( مجموعه

با این توضیح دخل مقدری هم  .م یا موضوع مسئله استتکلیف در خصوص تعیین حک
دفع شد که بر اساس آن، تفسیر سکوت قانون مترادف خلط مفهوم تفسیر و تقنین تلقی 

در واقع همانگونه که در موارد ابهام و اجمال و تعارض قوانین، حکم یا موضوع  .شودمی
ین وضعیت در خصوص شود، هممربوط توسط مفسر و از دل نظام حقوقی استنتاج می

اگر اشکال شود که در موارد سکوت قانون، این وظیفه مقنن  .سکوت قانون نیز مجراست
پاسخ این خواهد بود که  است که نقص قانون را پوشش دهد و تکمیل کند و نه مفسر،

توضیح  .چنین تصوری ناشی از مجردگرایی و عدم توجه به جمیع اطراف موضوع است
کند و در ظاهر امر به نظر هر منشأ موجد تفسیر، این نظر صدق می آنکه در مواجهه با

رسد در موارد ابهام و اجمال قانون نیز ورود مقنن جهت تعیین تکلیف و تعینّ دقیق و می

                                                                                                                                   
 .74همان، ص  .1
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گذار بیش از هر مقام دیگر به گمان، قانونبی» .منجزّ حکم یا موضوع ذیربط، لازم است
تواند معنی درست است و تنها اوست که میمقصودی که از وضع قانون داشته آگاه 

شد کما اینکه زمانی در فرانسه اصولاً نیاز به تفسیر قانون انکار می (1)،«قانون را تعیین کند
 (2)دادند،و قضات باید موارد مستلزم تفسیر را جهت تعیین تکلیف به پارلمان ارجاع می

های قانونی قوانین و مجموعهتدوین  .های حقوقی مبیِّن امر دیگری استاما واقعیت
گیرد و ی امور و اجرای نظم میان شهروندان و نهادها صورت میجهت تنظیم بهینه

گذار و چنانچه در مواجهه با هر نقص و کاستی در قوانین، راه حل را در مراجعه به قانون
همانگونه که  .کسب نظر از او منحصر کنیم، جَریْ امور معطل و نقض غرض خواهد شد

گذار ملزم به وضع قانون در چارچوب موازین مقبول و مشروع در هر نظام حقوقی قانون
توان هر حکم بدون است، صلاحیت مفسر نیز چارچوب و ضوابط مشخص دارد و نمی

اصولاً کارکرد تفسیر ایجاد قاعده  .ای را به بهانه تفسیر وارد نظام حقوقی کردضابطه
اینجاست که منشأ اصطیاد قواعد در هنگام تفسیر  نکته .نیست، بلکه کشف قاعده است

ی مواضع لذا سکوت قانون نیز در زمره .گذار نیستقانون، منحصر به الفاظ و قصد قانون
تفسیر قانون است و از این جهت تفاوتی با سایر مواضع تفسیر قانون ندارد و جای 

 .نگرانی از باب خلط مفهوم تفسیر و تقنین نیز وجود ندارد
های ابهام و اجمال و نقص در قانون اساسی و قانون نین یکی از تفاوتهمچ

گذار عادی، این است که در خصوص موارد مستلزم تفسیر در قانون عادی، قانون
اما در خصوص قانون  .پذیرعادی همیشه در دسترس است و مراجعه به او امکان

ت و ضرورت تفسیر سکوت قانون در مورد اساسی چنین نیست، که این موضوع اهمی
البته این به معنی پذیرش نفی موضوع تفسیر قوانین  .کندقانون اساسی را مضاعف می

توان کند و نمیعادی نیست، بلکه در خصوص قوانین عادی نیز مطالب فوق صدق می
از  تمامی اشکالات و ابهامات ناشی از نقص و ابهام قوانین عادی را به تتمیم قانون

گذار موکول کرد، چراکه وجود ابهام و اجمال و نقص در قوانین موضوعه، سوی قانون
الاَبد، قانونی نخواهد بود که الی یگاه بشر قادر به ارائهذاتی این قوانین است و هیچ

گوی تمامی سؤالات مربوط باشد و تفسیر قانون، حلال تمامی مشکلات و پاسخ
                                                                                                                                   

 .224کاتوزیان، فلسفه حقوق، پیشین، ص  .1
2. Stone, Julius “Legal Systems and Lawyers’ Reasonings”, Stanford University Press, 1964, 
p. 213. 
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گذار اقدام به حل مشکلات مستحدث، مادامیکه قانون سازکِار دانش حقوق است برای
 .رفع نقص و تکمیل قانون در خصوص موضوع مربوط نکرده است

سکوت هم گفتنی است و هم »در تأیید تفسیر سکوت قانون گفته شده است: 
 ...، ]سکوت[ از مقوله لفظ است و بخشی از سخن...گوش کردنی، بیانی فصیح و بلیغ

، نسبت سایه به نور است؛ برای تفیهم و تفهم سخن، گریزی از نسبت سکوت به کلام
سکوت، مجاز و  .ضدّ آن نیست، همچنانکه برای دیدن نور، بودن سایه ضروری است

 (1)«.ای است سرشار از قابلیت تأویل و تفسیراستعاره
این مسئله یعنی سکوت قانون، در خصوص قانون اساسی نمود بیشتری دارد و لذا 

ون در موارد سکوت، در خصوص قانون اساسی، اهمیت بیشتری نسبت به تفسیر قان
تفسیر سکوت قوانین عادی دارد، چراکه اولاً حجم احکام قانون اساسی، نوعاً با 
گستردگی قوانین عادی در موضوعات مختلف قابل مقایسه نیست و قانون اساسی 

فرآیند بازنگری در قانون  ثانیاً .کندالاصول به بیان موارد مهم و کلان اکتفا میعلی
تر و ها و نواقص احتمالی، بسیار پیچیدهدادن کاستیبه منظور پوشش (2)اساسی

لذا پذیرفتنی نیست که در مواجهه  .دشوارتر از تتمیم و تکمیل مفاد قوانین عادی است
با هر نقص و کاستی در قانون اساسی در خصوص تبیین ضوابط، احکام، شرایط، 

عموم  .ت موضوعات، قائل به لزوم بازنگری در قانون اساسی شویمقلمرو و کیفی
که  (3)انددانان، دایره شمول تفسیر قانون را شامل موارد سکوت قانون نیز دانستهحقوق

 .هگفتمؤیدی است بر مطالب پیش

 رانیا یاسلام یجمهور یمفسر قانون اساس .4

                                                                                                                                   
 .171و  177تبار، مبانی فلسفی تفسیر حقوقی، پیشین، صص جعفری .1
 .در اینجا وجه غالب قوانین اساسی یعنی قوانین اساسی سخت استمنظور از قانون اساسی  .2
؛ 71-71های حقوقی در حقوق اسلام، پیشین، صص برای نمونه رک: جعفری لنگرودی، مکتب .3

، 1361جعفری لنگرودی، محمدجعفر، تاریخ معتزله، تهران، انتشارات کتابخانه گنج دانش، چ اول، 
؛ قیاسی، روش تفسیر قوانین کیفری، 164قوانین، پیشین، ص های تفسیر ؛ دیلمی، بایسته241ص 

؛ کاتوزیان، 117و  116پژوه، قلمرو اجرا و تفسیر قواعد حقوقی، پیشین، صص ؛ دانش25پیشین، ص 
تبار، مبانی فلسفی تفسیر حقوقی، پیشین، ؛ جعفری214-212فلسفه حقوق، پیشین، ج دوم، صص 

 .183 - 174صص 
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 نگهبان( ی)شورا یمفسر رسم .4ـ1
 .میادآور شدیخاص آن  یهایژگیرا نظر به و یقانون اساسر یشتر ضرورت تفسیپ
است که از  یاست سؤال یچه شخص یبه عهده یر قانون اساسین سؤال که تفسیاما ا
گذرا بر اصول  یدر نگاه اول نظر .طلبدیرا م یمتفاوت یهاگوناگون پاسخ یایزوا

از  یکیبه عنوان  نگهبان یت شورایانگر صلاحیران بیا یاسلام یجمهور یقانون اساس
نه ین زمیدر ا .است یر قانون اساسین قانون، در تفسیبرآمده از دل هم یحقوق ینهادها
نگهبان است  یبه عهده شورا یر قانون اساسیتفس»دارد: ین قانون اشعار میا 81اصل 

نگهبان از  یر شورایدر بحث از انواع تفاس« .شودیچهارم آنان انجام مب سهیکه با تصو
 .م کردیح خواهیر را تشرین نوع تفسیا یاساس قانون

 (ی)تبع ییمفسران اجرا .4ـ2
متوقف بر فهم،  یهر قانون به نوع یشتر اشاره شد اصولاً اجرایگونه که پهمان

ن یدر ا .ر آن قانون استیگر تفسیو شناخت از آن قانون و به عبارت د یدرک، آگاه
مسائل و مستحدثات و  ...»گفته شده: نه ین زمیدر ا .اجراست یر مقدمهیدگاه تفسید
لذا  .نمود ینیبشیات را پیتوان تمام جزئیاست که نم یار احوال جامعه به گونهییتغ

ات امر را به یق جزئید و تطبینمایات و اصول مطالب میقانونگذار اکتفا به ذکر کل
شه یهمر ین مراتب است که در علم حقوق باب تفسیبا توجه به ا .سپاردیان میمجر

 (1).«به حل و فصل امور پرداخت یماند تا به کمک آن بتوان به راحتیمفتوح م
که  یان قانون بوده و کسیمجر یاست انجام و حل و فصل امور به عهده یهیبد
ر یت تفسیصلاح یقانون را به عهده دارد به صورت تبع یفه اجرایت و وظیصلاح

ان قانون، یمجر یریت تفسیصلاح د گفتین خصوص بایدر ا .ز داراستیقانون را ن
ن نوع یا عدم احراز ابهام و اجمال در قانون نداشته، بلکه ایتام به احراز  یوابستگ

 نه گفته شده است:ین زمیدر ا .قانون یاجرا یست برایار صرفاً مقدمهیتفس
شه یا عدم ابهام و اجمال در آن همینظر از وجود قانون صرف یص معنایتشخ»

آن ممکن  یق و اجرایالفاظ و عبارات قانون، تطب یون فهم معنابد .است یضرور

                                                                                                                                   
، ج دوم، 1311زان، چ ششام،  یا ران، تهاران، نشار م  یا ا یاسالام  یجمهور یقوق اساسدمحمد، حی، سیهاشم .1

 .241ص
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 (1)«.نخواهد بود
قانون است  یبوده و صرفاً جهت اجرا یقانون از قانون، اولاً مورد یر مجریالبته تفس

ابراز  یر رسمیقانون از قانون تاب مقاومت در برابر تفس یر مجریاً تفسیکه اعتبار دارد، ثان
و  ییر اجرایگر تفسیبه عبارت د .ندارد -در صورت وجود  -ون را آن قان یشده درباره

 یت و برتریگر قرار دارند، با اولویکدیگر نبوده و در طول یکدیهم عرض  یر رسمیتفس
   .یر رسمیتفس

از  یا اصولیر خود را از اصل ی، تفسیقانون اساس ین چنانچه مفسر رسمیبنابرا
 یان قانون اساسیژه مجریوهمگان به یر براین تفسیان کرده باشد، ایب یقانون اساس

ت یصلاح یتواند به بهانهینم یقانون اساس یالاجرا است و مجراعتبار داشته و لازم
را در  یمتفاوت از نظر مفسر قانون اساس ی، نظریخود از قانون اساس یر شخصیتفس

 .مقام اجرا مناط اعتبار قرار دهد

 یقانون اساسنگهبان از  یر شورایانواع تفاس .5
، ما را به سه نوع یرامون اصول قانون اساسینگهبان پ یتأملّ در اعمال شورا

د نتوان یخاص خود را دارند و شا یهایژگیکند که هر کدام ویت میژه هدایکارو
ر یتفس -1ن کارکردها عبارتند از: یا .را به هر سه کارکرد صادق دانست« ریتفس»عنوان 

ح یلاً به توضیکه ذ یه مشورتینظر -3ر تطبیقی یا تبعی و یتفس -2قانونی یا رسمی، 
 .میپردازیمختصر آنها م

 تفسیر قانونی یا رسمی .5ـ1
ر قانون، خود قانونگذار یانجام تفس ین نهاد برایترن و صالحیترگمان مناسبیب 

لذا در  .اوست یاو و محصول اراده یی تراوشات فکراست، چرا که اصل قانون، زاده
م حکم به کسب نظر از واضع قانون ید مواجهه با هرگونه ابهام و اجمال، عقل سلموار

قابل اجرا  ین موضوعه به راحتین امر در مورد قوانیا .رفع ابهام و اجمال دارد یبرا
ر ییدر صورت تغ یشه موجود است و حتیالاصول همیاست، چراکه نهاد پارلمان عل

                                                                                                                                   
، 31، شاماره  یاسا ی، مجله دانشکده حقوق و علوم س«ر قانون در حقوق انگلستانیتفس»ل، ی، جلیدیام .1

 .11، ص1376ز ییپا
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ن بوده و طبعاً یب قوانیژه پارلمان تصویروز، باز کایندگان در ادوار مجلس نینما
ن خواهد بود و آنچه به عنوان تبلور خواست و یر قوانیتفس ین نهاد برایترصالح
اجراست، آور و لازمرد، الزامیندگان در قالب مصوبه صورت پذیت نمایاکثر یاراده

 انین خصوص بیدر ا .یرید باشد، خواه قانون تفسین مصوبه قانون جدیخواه ا
را بر فرض که یتر است، زگانه موافقسه یقوا ییبا اصل جدا یر قانونیتفس»ده: یگرد

ر( تجاوز کند، مصوبات آن به عنوان ین )مورد تفسین مقام از حدود قوانیمجلس در ا
 (1)«.رفتن استیز قابل پذید نیقانون جد

ا خبرگان یمجلس مؤسسان  .ت متفاوت استی، وضعیاما در خصوص قانون اساس
ست تا در مواقع مواجهه با هر نوع ابهام، جهت رفع ین یدائم ینهاد یانون اساسق

مدت است و صرفاً و کوتاه یمجلس مؤسسان اصولاً موقت» .مشکل از آن استفسار شود
 (2)«.شودیل میتشک ین و اصلاح قانون اساسیتدو یبرا

اصل نود  .رددمحول گ یگرید به مرجع دیبا یر اصول قانون اساسین امر تفسیبنابرا
 یعهدهبه یر قانون اساسیتفس»دارد: ینه مقرر مین زمیدر ا یو هشتم قانون اساس

 «.شودیچهارم آنان انجام مب سهینگهبان است که با تصو یشورا
ن یدانان از احقوق ینگهبان است که برخ یخاص شورا یژهین کارویل همیبه دل

 (3).انداد کردهی« مؤسس قانونگذار یام قوهمققائم»و « قوه مؤسس ناظر»نهاد با عنوان 
صورت  ینگهبان از اصول قانون اساس ین راستا توسط شورایکه در ا یریتفس

گاهی والا در عِداد منابع حقوق یکه واجد جا یریاست، تفس یر قانونیرد، تفسیگیم
 یری، تفسیر قانونیتفس» .ن تحقیق استیا یو محور یاساسی بوده و موضوع اصل

ک قانون به عمل یتش از یدار )مانند قوه مقننه( به اعتبار صلاحتیکه مقام صلاحاست 
 (4)«.آوردیم

 تفسیر تطبیقی یا تبعی .5ـ2

                                                                                                                                   
ت ساهامی انتشاار، چ   کاتوزیان، ناصر، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران، تهران، شارک  .1

  .246، ص1314بیست و هشتم، 
 .248هاشمی، حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، پیشین، ص  .2
 .254همان، ص .3
 .1374جعفری لنگرودی، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، پیشین، ص  .4
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نگهبان  یاست که شورا یریم، تفسیدیر تطبیقی نامیمنظور از آنچه آن را تفس
حراست از اصول قانون  یدر راستا یاسلام یمصوبات مجلس شورا یهنگام بررس

 .دهدین اصول انجام میرت مصوبات مجلس با ایز جهت تضمین عدم مغاا یاساس
ن برتر توسط ی، عدم نقض قوانیحقوق یهان در نظامیقوان یمراتبساختار سلسله

ا به عبارت بهتر یلزوم مطابقت و  .کندیجاب مین فرودست را ایمصوبات موجد قوان
ن مفهوم یا یمنطق یجهینتبرگرفته و  ین موضوعه با قانون اساسیرت قوانیعدم مغا

ن موضوعه مصوب یت قوانیت دارد که علاوه بر ماهیاهم ین موضوع تا حدیا .است
ا یز در اعتبار و ین یب آنها در مجلس قانونگذاریو شکل تصو یچگونگ یمجلس، حت

مقرر در قانون  یبات احتمالیعدم اعتبار آنها مؤثر است و منوط به عدم نقض ترت
 یقانون یهااعتبار طرح یامضاء برا 15ت حد نصاب یثال رعابه عنوان م .یاساس

 یلازم و ضرور یندگان، مذکور در اصل هفتاد و چهارم قانون اساسینما یشنهادیپ
نامه داخلی مجلس حتی به نظر نگارنده، تخطی از شرایط مذکور در قانون آیین .است

وباتی با قانون در خصوص ضوابط تصویب قوانین نیز موجب تلقی مغایرت چنین مص
اساسی خواهد شد، چراکه بر اساس اصل شصت و پنجم قانون اساسی، مجلس ملزم 

ها و لوایح و تصویب داخلی خود در فرآیند بررسی طرح ینامهبه رعایت مفاد آیین
 .آنهاست

ک یحقوق،  ییایپو یصهیبا توجه به خص»د: یگوین خصوص میکلسن در ا
که  یاوهیبه ش یعنی، یخاص یوهیمعتبر است که به ش ییل و تا جاین دلیهنجار به ا

اعتبار  یر مبنایجه، هنجار اخیجاد شده باشد و در نتین کرده، اییگر تعید یهنجار
 (1)«.هنجار نخست است
ق مصوبات گوناگون مجلس یدق یاست که بررس یعیحات فوق طبیبا توجه به توض

ن اصول یمنظور حراست از اکه بهاست  یعمل یقانون اساس یق آنها با اصول کلیو تطب
توسط مصوبات مجلس  یقانون اساس ینان از عدم نقض محتوایرد و اطمیگیصورت م

این موضوع در هنگام تدوین و  .است یر از اصول قانون اساسیتفس یمستلزم نوع
تصویب اصل نود و هشتم قانون اساسی کاملاً مدنظر نمایندگان مجلس بررسی نهایی 

                                                                                                                                   
ه حوزه و ، قم، انتشارات پژوهشگایاللهل نعمتیاسماع یناب، ترجمه یحقوق یهیکلسن، هانس، نظر .1

  .145، ص1317)سمت(، چ اول،  یدانشگاه ین کتب علوم انسانیدانشگاه و سازمان مطالعه و تدو
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که قانون عادى با قانون اساسى کجا تعارض نیص ایتشخ»وده است: قانون اساسی ب
نگهبان  یار شورایگمان، اختیب» (1).«است یر قانون اساسیک نوع تفسیدارد؛ خودش 

آن  یو تبع یر شخصیت تفسیصلاح ی، حاوین با اصول اساسیقوان یز همگامییدر تم
 یو روح قانون اساس ینن مفاد و معییص تعارض، مستلزم تعیرا تشخیاصول است، ز

 (2)«.مینامیم« ریتفس» یکه در اصطلاح حقوق یاست؛ امر
ی آخر در این خصوص آنکه هرچند تفسیر تطبیقی شورای نگهبان واجد آثار و نکته

اعتبار تفسیر رسمی اصول قانون اساسی نیست، اما مفاد نظرات شورای نگهبان در 
بیانگر نظر کلی شورای نگهبان نسبت خصوص مصوبات مجلس )تفسیر تطبیقی(، مؤید و 

لذا باید گفت  .به اصولی از قانون اساسی است که در ارتباط با مفاد مصوبه مجلس هستند
رغم اینکه تفسیر تطبیقی قانون اساسی، متفاوت از تفسیر رسمی این قانون است و علی

گر برداشت و نشانتوان آن را را دارا نیست اما می ...شرایط تفسیر رسمی همانند نصاب و 
 .تفسیر شورای نگهبان از اصول قانون اساسی دانست

 یه مشورتینظر .5ـ3
 یریگیهمچون رأ ینگهبان، در موارد عاد یدر شورا یریگیاز رأینصاب مورد ن

اما حد نصاب لازم  .باشدی، هفت نفر م(3)یرت مصوبه مجلس با قانون اساسینسبت به مغا
است، حال  یرأ 8ن قانون، یا 81، حسب اصل یون اساس( اصول قانیر )رسمیتفس یبرا

 (4)ت اعضاء شورای، نظر اکثریآمده از اصول قانون اساسعملاستفسار به یچنانچه در بررس

                                                                                                                                   
صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایاران، پیشاین، ج ساوم،     .1

  .1725ص 
 .256دوم، ص کاتوزیان، فلسفه حقوق، پیشین، ج .2
 یرت مصوبه با قاانون اساسا  یبه مغا یریگید رأیبا»نگهبان:  یشورا 2/4/1364مورخ  یریه تفسینظر .3

ر اسات، مصاوبه   یمغاا  یدادند مصوبه با قانون اساسا  یت اعضا رأیکه اکثر ید و در صورتیبه عمل آ
 یات شاورا یا باه نقال از مجموعاه نظر   « ...شاود یداده ما  یاسلام یدنظر به مجلس شورایجهت تجد

هاا و تاذکرات،   هیباه انضامام استفساار    یدر خصوص اصول قانون اساس یو مشورت یرینگهبان، تفس
  .64، ص1311نگهبان، چ اول،  یقات شورای، تهران، مرکز تحق1358ا1314

باا حضاور    یر قانون اساسیتفس ینگهبان برا یجلسات شورا»نگهبان:  یشورا ینامه داخلنیی( آ15ماده ) .4
ه یا لازم، با حضاور بق  یجز در صورت حصول رأ یاخذ رأ یابد، ولییت مینفر از اعضاء رسم 8حداقل 

 «.اعضا خواهد بود
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نفر باشد، آن نظر را  8ن به آن نظر کمتر از یتعداد قائل یابد، ولیخاص استقرار  یریبر تفس
 (1).اندگفته یه مشورتیاصطلاحاً نظر

ست، یآور نه نبوده و الزامیالرعاداست، لازمیهمانگونه که از نامش پ یشورته مینظر
، ینگهبان به صورت رسم یشورا ینامه داخلنییو در آ ین نظرات در قانون اساسیا

 یشورا یهین موارد منبعث و برخاسته از روین نشده است و اساساً اییمشخص و تب
 (2).نگهبان است

نگهبان در  یشورا ینظرات احتمال یبرا یدیتوان گفت این نظرات مؤیم
خصوص مسئله مربوط هستند، چراکه مبین دیدگاهی نسبت به اصول قانون اساسی 

خصوص هرچند در این .است که اکثریت اعضای شورای نگهبان به آن عقیده دارند
ه، آور نیستند، اما به دلیل والایی مقام تفسیرکنندنظریات مشورتی از لحاظ حقوقی الزام

ک یتوانند ین نظرات مین ایهمچن (3).شوددر عمل ]تا حدود زیادی[ پیروی می

                                                                                                                                   
ا یا  یدر خصاوص رسام   یدادگساتر  ینگهبان در پاسخ به استفسار اداره حقوق ین ارتباط شورایدر ا .1

ان کارده  یا ب 6/14/1368ماورخ   1151ه شاماره  ینظر ینگهبان ط یات شوراینظر یبودن برخیمشورت
شده در ناماه ماذکور عناوان    عنوان یهاهینظر 28/1/1368مورخ  5327/7عطف به نامه شماره »است: 

نگهبان اباراز شاده،    یشورا یاز سو یکه در ارتباط با قانون اساس یاتیدارد و اصولاً نظر یرینظر تفس
اعالام شاده و    یقاانون اساسا   81اسات طباق اصال     یح نشده باشد که مشاورت یکه تصر یدر صورت

 «.است یریتفس
اساسااً باه موضاوع     15/7/1358نامه داخلی اولیه شورای نگهبان ماورخ  کر است که در آیینلازم به ذ .2

ناماه داخلای بعادی شاورای نگهباان ماورخ       در آیاین  .ای نشده بودنظرات تفسیری و مشورتی اشاره
ناماه  اما در آیین .بینی گردیددر خصوص نظرات تفسیری و نظرات مشورتی، موادی پیش 17/5/1362

ای در خصاوص  شاود، مقارره  که در حال حاضر بر اساس آن عمال مای   22/4/1378وب داخلی مص
در  .باه موضاوع تفسایر اشااره دارد     11نظرات مشورتی وجود ندارد و تنها برخی از مواد مانند مااده  

مااده   .اشاره نمود 1362نامه داخلی شورای نگهبان در سال آیین 16و  15توان به مواد همین راستا می
در موارد شبهات مصداقیه تفسیر، تشخیص اینکه مورد سؤال از مصاادیق تفسایر   »داشت: می مقرر 15

است با اکثریت اعضای شوراست و در صورتی که اکثریت شورا مورد را مبهم و محتاج تفسیر نداناد،  
مورد در »نمود: نیز بیان می 16ماده « .اقدام به تفسیر نخواهد شد، ولی اظهارنظر مشورتی بلامانع است

 13ی یکای از مقاماات ماذکور در مااده     سؤالات مشورتی در صورتی که به صورت کتبی و از ناحیه
هاا و  اقدام به پاسخ سؤالات مشاورتی نهادهاا و وزارتخاناه    -تبصره .باشد اقدام به جواب خواهد شد

 «.دیگر مقامات، بسته به تصمیم شوراست
 .167، پیشین، ص پژوه، قلمرو اجرا و تفسیر قواعد حقوقیدانش .3
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 یشورا .نگهبان باشند یشورا یرینظرات تفس یبرا یاا مقدمهیه یس اولینوشیپ
ن نظرات شکل یش از آنکه ایو پ یریرتفسین نظرات غیق ایتواند از طرینگهبان م

دانان، مورد تأمل و شه حقوقیگذر اند رد، نظرات خود را دریالاجرا به خود گلازم
است بر  یابنابراین این نظرات اماره .ابدیجامع دست  یل قرار دهد، تا به نظریتحل

به دنبال  یینکه ضمانت اجرایاز آن با وجود ا ینظر رسمی شورای نگهبان و تخط
 .کننده استیه منطقی و دلیل قانعندارد، اما حداقل عرفاً مستلزم وجود توج

 ریدرخواست تفس یمقامات صالح برا .6
اصول قانون  یر رسمیم علاوه بر تفسیاشاره کرد یدر بحث از مفسران قانون اساس

 یکه مجر یرد، اصولاً هر نهاد و مقامیگینگهبان صورت م یکه توسط شورا یاساس
ح یبه آنها اشاره شده، در واقع به منظور انجام صح یاست که در قانون اساس یفیوظا
مناسب از  یجهت داشتن درک و فهم ذهن یر قانون اساسیش اقدام به تفسیف خویوظا

در  .مینام برد« ییر اجرایتفس»که مسامحتاً از آن به عنوان  یریکند، تفسیآن اصول م
 ینظر رسمخاص، خواستار اعلام یلیادشده به دلای ین ارتباط ممکن است مجریهم

ن استفسار، یا یجهیباشد که نتخاص  یا اصولینگهبان در خصوص اصل  یشورا
نگهبان در خصوص مورد  ی( شورایا مشورتی یر رسمی)تفس یریه تفسیوصول به نظر

ها، نگهبان، ارگان یت شورایفعال یهیاول یهان راستا در سالیدر هم .خواهد بود
از قانون  ین شورا نسبت به اصولیدر صدد کسب نظر ا ینهادها و اشخاص گوناگون

 یریات تفسیاز آنان نظر یاریز در پاسخ به بسینگهبان ن یند که شورابرآمد یاساس
توان به مرکز اسناد یبه عنوان نمونه م .را ابراز داشت یش از اصول قانون اساسیخو

س ی، رئیدادگستر یکل حقوق، ادارهیانقلاب فرهنگ یعال ی، شورایانقلاب اسلام
ر کشور، معاون یهلال احمر، وزت یرکل جمعیران، دبیا یاسلام یجمهور یبانک مرکز
 یاسلام یندگان مجلس شورایران و نمایا یس بانک ملیر دفاع، رئیر، وزینخست وز
ن یدر ا 22/4/1378نگهبان مصوب  یشورا ینامه داخلنیی( آ11اما ماده) .اشاره کرد

ا با یو  یبا ارجاع مقام معظم رهبر یر اصول قانون اساسیتفس» خصوص اعلام داشت:
 یکیا یه و یقضائ یس قوهیو رئ یاسلام یس مجلس شورایس جمهور، رئیرئ درخواست

 «.ردیگینگهبان صورت م یشورا یاز اعضا
نامه نییحسب آ یاستفسار اصول قانون اساس یب مقامات صالح براین ترتیبد
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 .باشندیالاشعار منگهبان، مقامات فوق یشورا یداخل
ز در ین 1/5/1362نگهبان مصوب  یشورا نیشیپ ینامه داخلنیی( آ13هر چند ماده )

از  یر اصلیکه در مورد تفس یشورا در برابر سؤالات»ن خصوص مقرر داشته بود: یا
ئت یکننده هملزم به جواب است که سؤال یشود در صورتیم ...یاصول قانون اساس

س یا رئیئت دولت و یا هی ییقضا یعال یا شورای یاسلام یسه مجلس شورایرئ
 یارینگهبان در عمل، به سؤالات بس یاما همانطور که ذکر شد شورا« .دجمهور باش
د ینامه جدنیی( آ11نه صراحت ماده )ین زمیز پاسخ داده بود و در ایگر نیاشخاص د

در حال حاضر محصور به موارد  یت استفسار اصول قانون اساسیشتر بوده و صلاحیب
 .ن ماده استیذکر شده در ا

رسد محصور نمودن مقامات صالح برای استفسار رسمی از می در این ارتباط به نظر
نامه داخلی شورای نگهبان از جهاتی ( آیین11قانون اساسی به اشخاص مذکور در ماده )

اهمیت شده و شأن و مورد و یا کممثبت بوده و باعث پیشگیری از استفسارهای بی
اصولاً پذیرفته نیست و شدنی  .داردجایگاه تفسیر قانون اساسی را بیشتر محفوظ نگه می

ی اشخاص از اصول قانون هم نیست که شورای نگهبان به سؤالات و استفسار همه
شدن قانون اساسی و حرکت در اساسی پاسخگو باشد، مهم این است که روند اجرایی

های آن در نظام حقوقی تضمین شود که این موضوع نیز در نهادهای مختلف مسیر آرمان
های مختلف نظارتی باید تأمین شود، نه صرفاً توسط ابزارها و مکانیزم یبه وسیله

آنچه اهمیت دارد آن است که در موضوع تفسیر قانون اساسی یک رأی  .شورای نگهبان
حقوق و  .در همین راستاست 81الخطاب در نظام حقوقی تعبیه شده باشد که اصل فصل

کند و شورای نگهبان نیز با دی معین میتکالیف مردم و نهادها و مسئولان را قانون عا
تفسیر تبعی اصول قانون اساسی از طریق تطبیق مصوبات مجلس با این قانون، محافظ 

در مورد اختلافات قوا و نهادهای حکومتی نیز تا  .کلیت قانون اساسی در بعد تقنین است
باشد، از طریق جایی که این اختلافات با قانون عادی و یا تفسیر قانون عادی قابل حل 

 81شود و اگر اختلاف نظر در مفاد قانون اساسی باشد باز اصل تقنین عمل می
البته از سوی دیگر با عنایت به عدم ارتباط سازمانی برخی نهادهای حقوقی  .راهگشاست

نامه داخلی شورای نگهبان از قبیل ( آیین11با اهمیت کشور با مقامات ذکر شده در ماده )
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عدم امکان استفسار رسمی  (1)صلحت نظام و سازمان صدا و سیما،مجمع تشخیص م
اصول قانون اساسی توسط نهادهای یادشده از شورای نگهبان با توجه به کارکرد با 

ها و توانند و نباید به آرماناهمیت این نهادها در نظام حقوقی و سیاسی کشور که نمی
 .رسدد، قابل تأمل به نظر میاعتنا باشناهداف قانون اساسی در عملکرد خود بی

 رین تفسییآ .7
ان یرا ب یو جزئ یر، موارد شکلیانجام تفس یدر خصوص چگونگ یقانون اساس

ز یو ن ینگهبان از اصول قانون اساس یر شوراینکرده، اما در مجموع با توجه به تفاس
ر یفسن تییل را تحت عنوان آیتوان مراحل و موارد ذین شورا، میا ینامه داخلنییآ

 .کرد یبندطبقه

 ریاحراز ضرورت تفس .7ـ1
بیان شد، هر نهاد  یقانون اساس یا تبعی ییهمانطور که در بحث از مفسران اجرا

آن  یاز اصول مربوطه جهت اجرا یریناچار از داشتن تفس یقانون اساس یمجر
اصول  یر رسمیتفس یت انحصاریز علاوه بر داشتن صلاحینگهبان ن یشورا .باشدیم
ز یش نیف خویاصول مربوط به وظا ییر اجرایت تفسی، واجد صلاحینون اساسقا
سخن « یر قانون اساسیتفس»که از  81ن راستا با توجه به اطلاق اصل یدر هم .باشدیم

 یعنی یت نهاد مجریز در صلاحیر نیص موارد تفسیالاصول تشخیگفته است، عل
 .باشدینگهبان م یشورا
ا اجمال یابهام  یها به معناا سازمانیمقامات و  ر از طرفیتفس یصرف تقاضا»

ر دارد، حق ینگهبان، همانگونه که حق تفس ین شورایبنابرا .ستین یقانون اساس
 (2)«.ز داراستیر را نیص ضرورت تفسیتشخ
در مورد شبهات »نه مقرر داشته بود: ین زمینگهبان در ا ین شورایشینامه پنییآ

                                                                                                                                   
در خصوص امکان استفسار شورای عالی امنیت ملی و شورای عالی انقلاب فرهنگای نیاز باا عنایات باه       .1

قانون اساسی و نیز حکم رهبری مبنی بر ریاست ریایس جمهاور بار شاورای عاالی انقالاب        176اصل 
ون اصول قاانون اساسای   فرهنگی، مشکل عدم امکان استفسار رسمی این دو نهاد از شورای نگهبان پیرام

 .تا حدودی مرتفع گردیده است
 .251ن، صیشیران، پیا یاسلام یجمهور ی، حقوق اساسیهاشم .2
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ت یر است با اکثریق تفسیه مورد سؤال از مصادنکیص ایتشخ (1)ر،یه تفسیمصداق
ر یت شورا مورد را مبهم و محتاج به تفسیکه اکثر یشورا است و در صورت یاعضا

 (2)«.بلامانع است یاظهارنظر مشورت یر نخواهد شد ولینداند اقدام به تفس
ن شورا، پاسخ به سؤالات یشینامه پنیی( آ16ز، ماده )ین یدر مورد سؤالات مشورت

کرده و  یتلق یس جمهور را حتمیه و رئیقضائ یس قوهیسه مجلس، رئیئت رئیه یتبک
 .م شورا کرده بودیر موارد، اقدام به پاسخ را منوط به تصمیدر خصوص سا

از قانون  یا اصولیر اصل یراجع به تفس یطرح قانون»ب یتصو ین در پیهمچن
نگهبان را موظف به  یکه شورا یاسلام یدر مجلس شورا 17/7/1362مورخ « یاساس

ندگان یک از نمایدر صورت درخواست هر  یاز اصول قانون اساس یریاعلام نظر تفس
در  یقانون اساس 81ن شورا برداشت خود را از اصل یک ماه کرده بود، ایظرف مدت 

 ینامه داخلنیین نظر مؤخر بر آیخ ای)تار 27/7/1362مورخ  8751به شماره  یانامه
 یقانون اساس 81مستفاد از اصل  -1»ن ابراز داشت: یان است( چننگهب یه شورایاول

نظر در چنانچه در اثر اختلاف ین است که در موارد اختلاف نظر در مفاد قانون اساسیا
بست باشند، بنیکه در ارتباط با آن م یمقامات و اشخاص یاز اصول برا یمفاد اصل

م از یتوقف بر کسب نظر مستقبست مکه رفع بن یبه طور جاد شده باشد،یا یعمل
ر یص اجمال اصل، آن را تفسینگهبان در صورت تشخ ینگهبان باشد، شورا یشورا

 یب مجلس شورایو تصو یر بررسیاگر موضوع مورد اختلاف در مس ید ولینمایم
ندگان یاز نما یا جمعیک ی یر از سویتفس ینگهبان باشد، تقاضا یو مألاً شورا یاسلام

ندگان طبق برداشت خود از قانون یک از نمایهر  .گر مورد نداردیات دا افراد و مقامی
حه مورد نظر را مطابق برداشت خود از قانون یئت دولت لایا هیدهد و یم یرأ یاساس
نگهبان  یب شد، شورایا طرح تصویحه ید و سرانجام چنانچه لاینمایم میتنظ یاساس

 .داردینظر خود را اعلام م
ق موضوع ییا توسعه و تضیت و یخصوص یر به عنوان الغایفسکه ت یا در موارد2

اج مبرم کشور به یکه احت یباشد، در صورت یاز اصول قانون اساس یمذکور در اصل

                                                                                                                                   
د یا ق تردیق آن بار مصااد  یا روشن باشاد، اماا در تطب   یزیاست که مفهوم چ یدر مورد یشبهه مصداق .1

 .244اصطلاحات اصول، پیشین، ص یحی، فرهنگ تشریولائ .باشد
  .1/5/1362نگهبان، مصوب  ینامه شورانیی( آ15ماده ) .2
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ص داد، اصل مورد نظر را یاج را تشخین احتینگهبان ا یر احساس شود و شورایتفس
 (1).«...ر خواهد نمودیتفس

نگهبان مصوب  یشورا ینامه داخلنیی( آ22ن موضوع به ماده )یا یدر انتها
ن مقرر ین ماده چنیاست؛ در ا یم که در حال حاضر مجریکنیاشاره م 22/4/1378

 یت شورایر است با اکثریق تفسینکه مورد سؤال از مصادیص ایتشخ»شده است: 
 «.نگهبان است

ق در ماده ی، از تدقیر قانون اساسیآخر در خصوص احراز ضرورت تفس ینکته
اق عبارت ینکه سیگردد و آن ایحاصل م (2)نگهبان ید شورایجد ینامه داخلنییآ( 11)
توسط  یاز قانون اساس یا اصولیانگر آن است که در صورت استفسار اصل ین ماده بیا

ا موضوعات یر در موضوع یضرورت تفس ی، شورا صالح به بررسیمقام معظم رهبر
 یرأ 8که حد نصاب  یست مگر در صورتا یرینبوده و ملزم به ارائه نظر تفس یارجاع

ن مورد خاص ینامه در انیین آی( ا22در واقع مفاد ماده ) .ر حاصل نشودیتفس یبرا
 .نخواهد بود یمجر

 رینصاب تفس .7ـ2
ن ینگهبان به شرح فوق، ا یت شورایر توسط اکثریدر صورت احراز ضرورت تفس

در صورت حصول حدنصاب،  ا اصول مورد استفسار پرداخته ویاصل  یشورا به بررس
ف در مورد ین تکلییا تعیجهت رفع ابهام، اجمال و  یر قانون اساسیاقدام به تفس

 .سکوت قانون نسبت به موضوع مورد استفسار خواهد نمود
 یجلسات شورا»دارد: ینگهبان مقرر م یشورا یفعل ینامه داخلنیی( آ15ماده )
 یابد ولییت مینفر از اعضاء رسم 8اقل با حضور حد یر قانون اساسیتفس ینگهبان برا

ن یهمچن« .ه اعضاء خواهد بودیلازم با حضور بق یجز در صورت حصول رأ یاخذ رأ

                                                                                                                                   
نگهبان،  یشورا یو مشورت یریات تفسیران مشتمل بر نظریا یاسلام یجمهور یمجموعه قانون اساس .1

و اماور مجلاس    ین و مقررات معاونت حقوقیح قوانین و تنقیتهران، انتشارات معاونت پژوهش، تدو
 .141، ص 1316، چ ششم، یاست جمهوریر

با ارجااع   یر اصول قانون اساسیتفس: »22/4/1378نگهبان مصوب  یشورا ینامه داخلنیی( آ11ماده ) .2
س قاوه  یو رئا  یاسالام  یس مجلاس شاورا  یس جمهور، رئا یا با درخواست رئیو  یمقام معظم رهبر

 «.ردیگینگهبان صورت م یشورا یاز اعضا یکیا یه و یقضائ
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ر به یبودن احراز ضرورت تفسی( که فوقاً بدان اشاره شد، مشعر بر مبن22نظر به ماده )
لازم است که  زیشورا ن ینامه داخلنیی( آ13نگهبان، اشاره به ماده ) یت شوراینظر اکثر

اخذ  یاست ول ینفر از اعضا رسم 7نگهبان با حضور  یجلسات شورا»دارد: یان میب
« .نفر خواهد بود 8لازم با حضور حداقل  یا حصول رأیآراء جز در موارد ضرور و 

 یچهارم اعضاسه یح بر نصاب رأیکه تصر یقانون اساس 81تاً با توجه به اصل ینها
 یتوان گفت حداقل نصاب لازم برای( دارد، می)رسمر ینگهبان جهت تفس یشورا
 8ز ین یریه تفسیارائه نظر یلازم برا ینفر و حداقل رأ 7ر یص ضرورت تفسیتشخ

 7ب با یل جلسات شورا به ترتی، تشکیین رأیخواهد بود و در صورت احراز چن یرأ
 .ت خواهد داشتیز رسمینفر ن 8و 

این  81می قانون اساسی موضوع اصل بدیهی است با توجه به جایگاه تفاسیر رس
گیرد و با مراتب هنجارهای حقوقی که بالاتر از قوانین عادی قرار میقانون در سلسله

گونه نظارت قضایی، سیاسی و دموکراتیکی نسبت به این تفاسیر، توجه به اینکه هیچ
تنها بنابه تعریف متصور نیست، وجود نصاب بالا برای تفسیر رسمی قانون اساسی نه 

 .قانون اساسی تأمین شده است 81ل پذیر بلکه ضروری است و این مهم در اصتوجیه

 یر قانون اساسیتعارض تفاس .8
گر یکدیبا  یر رسمیا تعارض تفاس1را در دو قسمت  یر قانون اساسیتعارض تفاس

ر خود یم کرد که قسمت اخیخواه یر تطبیقی، بررسیبا تفس یر رسمیا تعارض تفس2
ر تطبیقی بر یا تأخرّ تفس2ر تطبیقی و یبر تفس یر رسمیتأخّر تفس -1الت شامل دو ح

 .، خواهد بودیر رسمیتفس

 گریکدیبا  یر رسمیتعارض تفاس .8ـ1
که سابقه استفسار  یاز قانون اساس یا اصولیاز اصل  یریتفس یاهیدر صورت ابراز نظر

در  یر قبلیمتعارض با تفس یدمفا یر در بردارندهیر اخیرا داشته است و چنانچه تفس یقبل
نگهبان ملزم است در مورد  یشورا .ار ساده استین تعارض بسیخصوص مورد باشد، حل ا

ل موضوع کرده یو تحل یر، اقدام به بررسید، در صورت احراز ضرورت تفسیهر استفسار جد
ارم چهو در صورتی که یک برداشت خاص از قانون اساسی بتواند مورد اتفاق نظر حداقل سه

 .اعضای این شورا قرار گیرد، آن برداشت، لباس تفسیر رسمی قانون اساسی به تن خواهد کرد
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ممکن است بنا بر دلایلی از جمله تغییر موضوع مورد تفسیر که تبدل حکم را به دنبال خواهد 
داشت و یا تغییر اقتضائات مبتنی بر شرایط زمانی و مکانی و یا تغییر نظر و رویکرد اعضای 

رای نگهبان به اصل یا اصولی از قانون اساسی و یا حتی تغییر اعضای این شورا، تفسیری شو
چهارم اعضای شورای نگهبان را کسب کند که با تفاسیر رسمی از قانون اساسی حدنصاب سه

با  یریات تفسیاست در صورت تعارض نظر یهیبد .موجود در مواردی تعارض داشته باشد
ر مؤخرّ، یعتاً تفسیگر، طبیکدیبا  یر رسمیگاه برابر تفاسی، شأن و جال اعتباریگر، به دلیکدی

 .ن آن خواهد شدیگزیر مقدمّ را در حدود تعارض نسخ کرده و جایتفس

 ر تطبیقییبا تفس یر رسمیتعارض تفس .8ـ2

 ر تطبیقییبر تفس یر رسمیتأخّر تفس .8ـ2ـ1
 یبرداشت یردارندهب کند که در بیرا تصو یقانون یاسلام یچنانچه مجلس شورا

، یز در مهلت قانونینگهبان ن یاست و شورا یاز قانون اساس یا اصولیخاص از اصل 
نکند و پس  یتلق یر با قانون اساسیکرده و مفاد آن را مغا یمذکور را بررس یمصوبه

، به دنبال استفسار اصول مرتبط با همان مصوبه، یاز قانون اساس ین برداشتید چنییاز تأ
ه در تعارض با استنتاج حاصل از قانون یابراز دارد که مفاد آن نظر یریتفس یاهینظر
کند، اما پس  یتلق یر قانون اساسیا چنانچه شورا مصوبه مجلس را مغایاست و  یقبل

ن یشید مصوبه پیارائه دهد که مفاد آن مؤ یاز اصول قانون اساس یرسم یریاز آن تفس
د گفت یاعلام کرده است، با یرا با قانون اساس رت آنیمجلس باشد که قبلاً شورا مغا

در  .است یواجد اعتبار بوده و مجر یریه تفسین حالات مفهوم مستنبط از نظریدر ا
 یدشده قبلییکه موافق با مصوبه تأ یریتوانند تفسینم ین حالت اتباع قانون اساسیا

بلکه پس از  ش قرار دهند،یعمل خو یآن قانون خاص مبنا یر از اجرایاست را در غ
به جز در  -نگهبان، در هر حال یتوسط شورا یاصول قانون اساس یر رسمیانجام تفس
 .مقدم حکومت دارد یر تبعیمؤخر بر تفس یر رسمیتفس -قانون مربوط یمقام اجرا

ر تطبیقی مقدم نسبت یمتعارض با تفس یر رسمیدگاه نگارنده، ابراز تفسیالبته از د
 یشود و قانون قبلیقانون سابق نم یاعتباریموجب بنفسه یخاص، ف یابه مصوبه

تواند در برابر ینگهبان م یتاً شوراینها .الاجرا خواهد بودهمچنان پابرجا و لازم
متفاوت  یهاش دفاع کرده و بر برداشتیر خوید مجلس از نظر اخیمصوبات جد

 .د ننهدییتأ کند مهریدا میکه در مصوبات مجلس نمود پ یمجلس از اصول قانون اساس
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مورخ  4144نگهبان به شماره  یشورا یریه تفسیتوان به نظرینه مین زمیدر ا
نش معلمان و یقانون گز» 11رت ماده یآن با توجه به مغا یاشاره کرد که ط 26/3/1371

 1377سال  یریه تفسیبا نظر (1)1374ورماه یمصوب شهر« کارکنان آموزش و پرورش
 (2)مجلس، یهاونیسینامه به کمنییب آیرجاع تصونگهبان در خصوص منع ا یشورا

 یس مجلس شوراییر، مورد سؤال ریاخ یریه تفسیموضوع عطف بما سبق شدن نظر
نش یقانون گز 11چون ماده »واقع شده بود و شورا در پاسخ اعلام داشت:  یاسلام

ا یر با شرع یمعلمان و کارکنان آموزش و پرورش از نظر شوراى نگهبان گذشته و مغا
ت دارد و قابل اجراء یص داده نشده است، فلذا ماده مذکور قانونیقانون اساسى تشخ

ویب رسیده به قوت اى که بر مبناى ماده مذکور به تصنامهنیبالتبع اعتبار آئ .باشدمى
 «.خود باقى است

 یر رسمیر تطبیقی بر تفسیتأخّر تفس .8ـ2ـ2
 یبرداشت یکه در بردارندهمجلس  یمصوبه ینگهبان در بررس یچنانچه شورا

است، متعرض مصوبه  ین شورا از اصول قانون اساسیا یر ابراز شده قبلیمتعارض با تفس
ل عدم ید گفت به نظر نگارنده به دلیاعلام نکند، با یر با قانون اساسینشده و آن را مغا

ورت متأخرّ، در ص یر تبعی، تفسیر تبعیبا تفس یر رسمیگاه تفسیاعتبار و جا یبرابر
 .را نداشته و باعث نسخ آن نخواهد شد یر رسمیتعارض، تاب مقاومت در برابر تفس

گر ید یر رسمیک تفسین همچنان پا برجاست و تنها یشیپ یر رسمین اعتبار تفسیبنابرا
 .در صورت تعارض را دارد یر قبلیتوان نسخ تفس

و  یر رسمیتفاس گاهیجا یبر عدم برابر یعلاوه بر استدلال فوق که بر آمده و مبتن
نگهبان از قانون  یر تطبیقی شورایف تفسید گفت همانگونه که در تعریاست، با یتبع

ر )تطبیقی( محدود ین نوع تفسیمهم ا یهایژگیاز و یکیم، اصولاً یذکر کرد یاساس

                                                                                                                                   
ن یا ا یای ناماه اجرا نیای آ - 1374و پرورش مصوب  نش معلمان و کارکنان آموزشیقانون گز 11ماده  .1

و  یساازمان اماور ادار   ینش باا همکاار  یگاز  یأت عاال یا قانون حداکثر ظرف مدت سه ماه توسط ه
ون مشترک آموزش و پرورش یسیب کمیه و به تصویوزارت آموزش و پرورش تهکشور و  یاستخدام

 .دیخواهد رس یاسلام یمجلس شورا یو استخدام یو امور ادار
ون یسا ینامه به کمنیب آئیارجاع تصو: »شوراى نگهبان 25/1/1371مورخ  4512/21/71ه شماره ینظر .2

 «.قانون اساسى است 131هاى مجلس خلاف اصل ونیسیا کمی
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آن نسبت به همان مورد خاص و مصوبه مجلس خواهد بود و  یاجرا یرهیبودن دا
ر یر تطبیقی مشابه تفسین نظر، تفسیاز ا .موارد مشابه استگر یرقابل استناد در دیغ

ز ین نظر نین از ایبنابرا .مطروحه است یاست که اعتبار آن محدود به پرونده ییقضا
 یر رسمی، موجب نسخ تفسیر رسمیمتعارض با تفس یر تبعیشود که تفسیاستدلال م

 .مقدم نخواهد شد
ا یاصل  یر رسمیدر صورت ارائه تفس ن ارتباط آنکه اصولاًیگر در اید ینکته 
ان و یهمه مجر یر براین تفسینگهبان، مفاد ا یتوسط شورا یاز قانون اساس یاصول

ق مصوبات مجلس با قانون ینگهبان در مقام تطب یدست اندرکاران از جمله خود شورا
د از نظرات یالاصول باینگهبان عل یه است و شورایالرعان شرع لازمیو مواز یاساس
نفر از  8نکه نظر حداقل یت کند، مگر ایتبع یش از اصول قانون اساسیخو یریتفس

تفسیری جدید  ریهن امر در نظین باشد و ایشیپ یریه تفسیشورا متفاوت با نظر یاعضا
 .بروز پیدا کند
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 گیرینتیجه
 

شناسانه متفاوتی به موضوع تفسیر دانان و فیلسوفان حقوق، رویکردهای مفهومحقوق
گرایان اثبات .اساسی دارند که مبتنی بر مکتب حقوقی مورد پذیرش ایشان است قانون

حقوقی و پیروان مکاتب تحققی، تفسیر قانون را دائر مدار معنای مستخرج از الفاظ و 
عبارات قانون و روابط منطقی موجود در متن قانون و نیز مدلول تفسیر تاریخی مبتنی بر 

روان برخی دیگر از مکاتب حقوقی از جمله مکاتب حقوق دانند و پیگذار میقصد قانون
های دیگری را برای تفسیر قانون قائلند که لزوماً مبتنی بر الفاظ طبیعی و فطری، شاخصه

دانان ایرانی به مفهوم نگاه غالب در میان حقوق .گذار نیستو عبارات قانون و قصد قانون
عنوان مفسر قانون اساسی ای نگهبان بهی عملی شورو کارکرد تفسیر قانون و نیز رویه

 .ی ایشان استمبین اعتقاد به رویکرد اول در نگاه و اندیشه
های خاص این قانون از قبیل کلی و ی ویژگیواسطهتفسیر قانون اساسی، به

بودن مفاد آن، در بر داشتن مضامین اخلاقی، ثبات این قانون نسبت به قوانین انتزاعی
مراتب هنجارهای حقوقی و نقش و کارکرد ن اساسی در سلسلهعادی، جایگاه قانو

ی قانون اساسی نسبت به کارکرد سایر هنجارهای حقوقی، از اهمیت متمایز و برجسته
گذار اساسی جمهوری اسلامی ایران، با درک قانون .ای برخوردار استو ضرورت ویژه

صورت انحصاری هاین ضرورت، برخلاف قانون اساسی مشروطه، مرجع مشخصی را ب
ی نفی صلاحیت این موضوع به منزله .برای تفسیر قانون اساسی تعیین کرده است

تفسیر اجرایی اصول قانون اساسی توسط دیگر نهادها و قوای حاکمیتی نیست، اما 
ی تفسیر رسمی و قانونی از مفاد قانون اساسی در موارد ابهام، اجمال و تعارض ارائه

ی نهاد در موارد نقص و سکوت قانون اساسی، صرفاً برعهده نصوص این قانون و نیز
مقررات مربوط به تفسیر قانون اساسی  .مفسر قانون اساسی یعنی شورای نگهبان است

در نظام حقوقی ایران مبین شرایط صوری اعتبار تفسیر قانون اساسی است که تحت 
 .ح شددر این تحقیق بررسی و تشری« آیین تفسیر قانون اساسی»عنوان 
ی تفاسیر رسمی از اصول قانون اساسی، در مواردی شورای نگهبان علاوه بر ارائه 

الاجرا ی نظریات مشورتی کرده است که هرچند از جهت حقوقی لازماقدام به ارائه
 .ای است بر نظر و دیدگاه شورای نگهبان در خصوص مسائل مربوطنیستند، اما اماره
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انون اساسی، چه تعارض تفاسیر رسمی با یکدیگر و شده از قتعارض تفاسیر ارائه
چه تعارض تفاسیر رسمی با تفاسیر تطبیقی و تبعی، موضوعی است که در عرصه عمل 

بررسی و تحلیل تعارض تفاسیر قانون اساسی  .و به دلایل متعددی امکان وقوعی دارد
واردی دهد یافتن حکم صحیح و قابل انتساب به نظام حقوقی در چنین منشان می

سو و تقدم و تأخر شده از قانون اساسی از یکمستلزم دقت در جایگاه تفاسیر ارائه
تفاسیر مزبور از سوی دیگر است، هرچند در برخی موارد، تفاسیر متعارض متأخر، 

 .شوندموجب نسخ تفاسیر متقدم نمی
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