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 چكيده
 

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران دو هنجار برتر شرع و قانون اساسي را به عنوان معيار 
نظارت بر قوانين و مقررات قرار داده است كه نظارت شرعي مطابق اصل چهارم توسط فقهاي 

مقررات از حيث زمان كنترل به دو قسم  گردد. نظارت بر قوانين وشوراي نگهبان إعمال مي
آنچه كه از اصول قانون اساسي و نظريات  گردد. نظارت پيشيني و نظارت پسيني تقسيم مي

گردد، آن است كه نظارت تفسيري شوراي نگهبان و ساير قوانين و مقررات حاكم مستفاد مي
شود، لكن در اين عمال ميشرعي فقهاي شوراي نگهبان بر قوانين از دو بعُد پيشيني و پسيني إ

امر از حيث قانون اساسي تنها بايد به نظارت پيشيني اكتفا نمود. با امعان نظر در اصول قانون 
يابيم كه نظارت  اساسي، نظرات تفسيري شوراي نگهبان و قوانين و مقررات مربوطه در مي

ل چهارم، در پيشيني شرعي و قانون اساسي شوراي نگهبان در خصوص مقررات علاوه بر اص
گردد، لكن اكثر مقررات از حيث اصل هشتاد و پنجم در مورد برخي از مقررات إعمال مي

باشد. در  كار ميونظارت پيشيني جهت بررسي عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي بدون ساز
خصوص نظارت پسيني بر مقررات نيز از حيث عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي بايد 

 ول صد و سي هشت و صد و هفتاد به قوانين عادي نيز رجوع نماييم.علاوه بر اص

 شوراي نگهبان، نظارت شرعي و قانوني، نظارت پسيني، نظارت پيشيني، ها:‌كليدواژه
 تطبيق با شرع و قانون اساسي.
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 مقدمه
م يتقس« ينيشيپ»و « ينيپس»وه يارت بر مصوبات به لحاظ زمان نظارت، به دو شظن

ب مصوبه يپس از تصو ينيشين اساس، نظارت پي(. بر ا56 :8811زاده،  شود )موسييم
، مصوبه ينيشيد ناظر پييگردد و بدون تأيالاجرا گرديدن مصوبه إعمال م و قبل از لازم

ب و يست و مصوبه با تصوين ني، چنينيدر نظارت پس ينخواهد شد. ول الاجرا لازم
د. در اين نوع نظارت، ناظر پس از گرديالاجرا م د ناظر، لازميياز به تأيبدون ن

ه آن را ك يابد و در صورتييمصوبه را م يت بررسيالاجرا شدن مصوبه، صلاح لازم
ور كند. توجه به دو نظارت مذكيص دهد، مصوبه را ابطال مين تشخير موازيمغا

 ين مورد نظر و عدم اجرايت موازين رعايه تضمكن مطلب خواهد بود يروشنگر ا
رخ خواهد  ينيش از نظارت پسيب ينيشين، در نظارت پير با آن موازيغادر ت يمصوبات

 ين، به اجرا درنخواهد آمد ولير موازيمغاة اصولاً مصوب ينيشيه در نظارت پكداد. چرا
به مسئله  ينيه ناظر پسك يفتد و در صورتيتواند اتفاق بين امر مي، اينيدر نظارت پس

  و  واهد شد. بر همين اساس مطابق اصل نودآن خ يد، مانع استمرار اجرايورود نما
كليه مصوّبات مجلس شوراي اسلامي بايد به شوراي نگهبان »چهارم قانون اساسي 

فرستاده شود. شوراي نگهبان موظف است آن را حداكثر ظرف ده روز از تاريخ وصول 
آن را از نظر انطباق بر موازين اسلام و قانون اساسي مورد بررسي قرار دهد و چناچه 

مغاير ببيند براي تجديد نظر به مجلس بازگرداند. در غير اين صورت مصوبه قابل اجرا 
اين اصل قانون اساسي مؤيد نظارت پيشيني شوراي نگهبان در انطباق مصوبّات « است.

باشد. به عبارت ديگر  مجلس شوراي اسلامي با موازين اسلام و قانون اساسي مي
بات را بعد از تصويب مجلس شوراي اسلامي در شوراي نگهبان موظّف است مصوّ

زماني ده روزه از حيث عدم تغاير با احكام شرع و قانون اساسي مورد سنجش ة باز
قرار دهد. اصل نود و پنجم قانون اساسي به شوراي نگهبان اين اختيار را داده است كه 

رسيدگي  در مورد آن دسته از مصوبات مجلس شوراي اسلامي كه مدت ده روز براي
و اظهارنظر نهائي درباره آنها كافي نباشد، براي حداكثر ده روز ديگر تمديد وقت و 

طور كه از اصول فوق قابل برداشت است، نظارت پيشيني شوراي  استمهال نمايد. همان
 باشد. نگهبان در بررسي مصوبات مجلس شوراي اسلامي امري واضح و روشن مي

امر قانونگذاري در نظام جمهوري اسلامي ايران  تصديق و تأييد شوراي نگهبان در
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باشد و براي  جزئي از فرآيند قانونگذاري در نظام تقنيني جمهوري اسلامي ايران مي
طور كه تصويب مجلس شوراي  ايجاد و استقرار يك قانون در نظام حقوقي ايران، همان

ي اسلامي اسلامي لازم است، تأييد شوراي نگهبان نيز پس از تصويب مجلس شورا
باشد. مهمترين علت و سبب انتخاب نظارت پيشيني شوراي نگهبان در انطباق  لازم مي

مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسي آن است كه نظام جمهوري اسلامي ايران به 
عنوان يك نظام مكتبي از دو هنجار برتر يعني اسلام و قانون اساسي در اعمال 

اسلام به عنوان نخستين هنجار برتر در اعمال برد. شريعت  حاكميت خود بهره مي
باشد كه لحاظ نمودن آن در كليه امور و  حاكميت در نظام جمهوري اسلامي ايران مي

شئون جامعه بالاخص قوانين حاكم در جامعه امري محتوم و ضروري است و لذا 
مجاز دانستن اجراي تمامي مصوبات مجلس بدون نظارت بر آنها از حيث شرعي و 

گفته شد، با  ينيو پس ينيشينون اساسي، با توجه به آنچه در خصوص نظارت پقا
حاكميت هنجارهاي مذكور همخواني ندارد. از اين رو ضروري است  يتضمين قطع

نهادي طراحي شود كه قبل از اجرايي شدن مصوبات، نظارت مذكور را انجام دهد تا 
حدود زيادي مطمئن شويم. قانون از عدم اجراي قوانين مغاير شرع و قانون اساسي تا 

اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز بر همين مبنا اقدام به تأسيس نهاد شوراي نگهبان 
 با كاركرد نظارت پيشيني بر مصوبات مجلس نموده است.

حال كه وجود و ضرورت نظارت پيشيني شوراي نگهبان در قانون اساسي تبيين 
گردد كه با توجه به اينكه مغايرت  ن متبادر ميگرديد، اين سؤال و ابهام اساسي به ذه

شود كه قوانين در بوته اجرا  برخي از قوانين با شرع و قانون اساسي هنگامي هويدا مي
گذارده شوند و گاه قبل از اجراي قوانين موارد تضاد و مغايرت آنها با شرع انور و 

پيشيني كه در قانون توان علاوه بر نظارت  قانون اساسي قابل تشخيص نيست، آيا مي
اساسي به صراحت بيان شده است، قائل به نظارت پسيني در تطبيق مصوبات مجلس 

 با شرع و قانون اساسي نيز بود؟
علاوه بر سؤال فوق، سؤالاتي ديگري نيز در همين راستا و با همين موضوع مطرح 

غايرت آن با اي پس از تأييد فقهاي شوراي نگهبان م گردد، نظير اينكه اگر مصوبه مي
توان كرد؟ اگر چنين امري حادث شود، آيا قانون اساسي  شرع محرز گرديد، چه مي

ظرفيت ارائه راه حل اشكال وارد را در اين خصوص دارد يا خير؟ با توجه به نوع 
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نظارت شوراي نگهبان در تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با قانون اساسي كه 
باشد، اگر بعد از اعلام نظر  محدود به زمان معيني مي صرفاً مقيد به نظارت پيشيني و

شوراي نگهبان مشخص گردد كه در مرحله اجرا، قوانين حاكم ماحصلي مغاير با قانون 
اساسي دارند در اين صورت چه راه حلي براي نقض نشدن قانون اساسي وجود دارد؟ 

كليه قوانين و همچنين با توجه به اصل چهارم قانون اساسي كه مقرر داشته است 
مقررات بايد بر اساس موازين اسلامي باشد و تشخيص اين امر را به فقهاي شوراي 

گردد كه چگونه فقهاي شوراي نگهبان  نگهبان نهاده است، اين سؤال به ذهن متبادر مي
كند؟ طريقه إعمال اين  بر مقررات از حيث تطابق با شرع و قانون اساسي نظارت مي

 گردد؟ چگونه اجرايي مي اصل در خصوص مقررات
اين نوشتار با نگاهي به قانون اساسي، نظريات تفسيري مرتبط با بحث و همچنين 

 ـ قوانين و مقررات حاكم در نظام جمهوري اسلامي ايران با استفاده از روش اكتشافي
، كاركرد ينيشيو پ ينيم نظارت به پسيتوصيفي در پي آن است كه با توجه به تقس

در تطبيق مصوبات مجلس و مقررات حاكم با شرع و قانون اساسي را  شوراي نگهبان
تبيين نمايد. اين نوشتار طي سه گفتار به شرح زير سامان يافته است: در گفتار اول به 

ايم و در گفتار دوم به بيان  تبيين نظارت پيشيني يا پسيني شوراي نگهبان پرداخته
مصوبات مجلس و مقررات با  چگونگي نظارت فقهاي شوراي نگهبان در تطبيق

موازين اسلامي خواهيم پرداخت. در گفتار سوم و پاياني نيز به تبيين چگونگي إعمال 
نظارت شوراي نگهبان در تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي و همچنين مقررات 

 پردازيم. با قانون اساسي مي
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 تبيين نظارت پيشيني يا پسيني شوراي نگهبان .1
ي و تبيين صلاحيت شوراي نگهبان در خصوص تطبيق مصوبات به منظور بررس

مجلس شوراي اسلامي با شرع و قانون اساسي در گام نخست بايد به راهنماي 
شاخص قانون اساسي يعني مذاكرات صورت گرفته در مجلس برسي نهايي قانون 

اي اساسي پيرامون اين موضوع بپردازيم. با امعان نظر و دقت در آراء و نظرات فقه
يابيم كه آنان معتقد بودند از نگاه اسلام اگر  مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در مي

شود، توسط مجتهدين و فقها امضا نشود، لزوم  يمصوباتي كه در مجلس تصويب م
اي را كه مجلس شوراي اسلامي تصويب كند،  اجرا نخواهد داشت. اساساً هر مصوبه

د كه فقهاي شوراي نگهبان آن را تأييد و امضاء گرد ء ميالاجرا لازمهنگامي قطعي و 
نمايند. از اين رو به عقيده نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي ضرورتاً بايد 

اي از فقها و مجتهدين حضور داشته باشند، همانطور كه  در مجلس شوراي اسلامي عده
لس وجود در متمم قانون اساسي مشروطه هم شرط حضور پنج نفر مجتهد در مج

شود به امضا و تأييد آنها برسد، تا اسلامي  يداشت تا قوانيني كه در مجلس تنظيم م
الاجرا گردد و اصولاً قانونيت از حيث اسلامي پيدا كند )مشروح مذاكرات  بوده و لازم

بيني و درج  (. از اين رو پيش29: 8، ج8851مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
نظارت شوراي نگهبان بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي نظارت پيشيني در إعمال 

نمود. چراكه  در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران امري محتوم و ضروري جلوه مي
نظارت پيشيني از امنيت حقوقي بيشتري )نسبت به نظارت پسيني( برخوردار است، 

مجلس بررسي نمايندگان  .(12: 8818چون قابليت پيشگيري دارد... )هامون و واينر، 
نهايي قانون اساسي علاوه بر آنكه نظارت پيشيني را براي شوراي نگهبان در تطبيق 

اي نيز به نظارت پسيني  دانستند، توجه ويژه قوانين با شرع و قانون اساسي مفروض مي
داشتند و از اهميت آن غافل نبودند. خبرگان ملت در مجلس بررسي نهايي قانون 

ص خطير بودن نظارت تك بعُدي پيشيني تذكراتي را دادند. اساسي به دفعات در خصو
اي داشتند كه اگر شوراي نگهبان در طي ده روز اعلام نمايد  آنها به اين امر توجه ويژه

مجلس مخالف با اسلام و قانون اساسي نيست، ولي بعد از زمان مقرر در ة كه مصوب
ون اساسي بود، بايد راه حلي قانون اساسي پي ببرند كه مصوبه مزبور خلاف شرع و قان

براي امكان تجديد نظر در اظهار نظر شوراي نگهبان براي آنها در قانون اساسي 
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)ره( (. شهيد بهشتي219ـ261: 8851)نظارت پسيني( )مشروح مذاكرات،  ي شودبين پيش
در دفاع از اين نظر كه شوراي نگهبان علاوه بر نظارت پيشيني نيازمند نظارت پسيني 

اگر يك چيزي را مجلس شوراي ملي تصويب »باشد تأكيد داشتند و فرمودند  نيز مي
كرده، ده روز فرصت قائليم براي كنترل اينكه مخالف با اسلام و قانون اساسي نباشد و 

گوييم بعد از اين ده روز قابل اجراست، حالا اگر بعد از ده روز محرز شد كه بر  مي
)مشروح مذاكرات « برايش راه حلي فكر كنيم خلاف اسلام يا قانون اساسي است بايد

 .(269: 9، ج8851مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
هاي ارائه شده نمايندگان مجلس فوق پيرامون  ها و سخنراني علي رغم ارائه نطق

بيني نظارت پسيني براي شوراي نگهبان در إعمال نظارت شرعي و قانون اساسي  پيش
نظارت  مي، لكن تصريح و نص مستقيمي در خصوصبر مصوبات مجلس شوراي اسلا

پسيني در قانون اساسي تدوين نگرديده است. با وجود اين، برخي از حقوقدانان 
معتقدند كه قانونگذار اساسي مرجعي متمركز و همراه با نظارت پسيني بر تمامي 

 .(885 :8812زاده،  ي كرده است )موسيبين پيشقوانين و مقررات ]را در قانون اساسي[ 
آنان معتقدند با وجود اصل چهارم قانون اساسي نظارت پسيني نيز به نحو ضمني در 

بيني بيني شده است و اصل چهارم تجلي پيشقانون اساسي براي شوراي نگهبان پيش
خبرگان قانون اساسي در راستاي نظارت پسيني بر قوانين و مقررات از جانب شوراي 

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران براي حاكميت » باشد. به عبارت ديگر نگهبان مي
عين  قانون و شرع و تضمين عالي ترين هنجار حقوقي، مرجعي واحد و متمركز و در

بيني كرده است، كه بر اساس صراحت اصل چهارم حال نظارتي از نوع پسيني را پيش
مل قانون اساسي اين تضمين به صورت عام و مطلق همه قوانين و مقرات را شا

دارد كه از آنجا كه  كار اين ادعا بيان ميو( و در توجيه ساز818: )پيشين« شود مي
باشد، لذا بر  إعمال اصل چهارم قانون اساسي مستلزم نوعي نظارت بعدي و پسيني مي

خلاف نوع نظارت فقهاي شوراي نگهبان بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي كه به 
گيرد، اين نوع نظارت )نظارت  صورت ميصورت پيشيني و خودكار و بدون شكايت 

اصل چهارم( بايد همراه با ارجاع و شكايت و دادخواهي باشد. به عبارت ديگر زماني 
شود كه فرد يا مقام يا مرجعي از موضوع شكايت نموده و ادعاي  نظارت إعمال مي

 اهد شد(. نتيجه عملي اين برداشت اين خو813: )پيشين مغايرت آن با شرع را داشته باشد
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)حتي پس از تأييد فقهاي شوراي  توان از قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي كه مي
نگهبان و در مرحله اجراء( به ادعاي مغايرت با هنجار برتر جامعه يعني شريعت اسلام، 
طرح شكايت و دعوا نمود كه رسيدگي به اين امر بر عهده فقهاي شوراي نگهبان بوده 

دعا موارد مغايرت را اعلام نمايند. همچنين از ساير تا در صورت تشخيص صحت ا
ء مانند قوانين مصوب قبل از پيروزي انقلاب اسلامي، قوانين مصوب الاجرا لازمقوانين 

شوراي انقلاب، قوانين مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام در مقام حل اختلاف 
در نزد فقهاي توان  بين مجلس و شوراي نگهبان پس از گذشت زمان معتدٌ به و... مي

شوراي نگهبان به ادعاي مغايرت آنها با هنجار برتر شكايت كرد. علاوه بر قوانين 
ها، مصوبات، دستورالعمل و...( و تصميم  هنام آيينحاكم از هر نوع مقررات )اعم از 

توان  قضايي مغاير با موازين اسلام كه قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نباشند مي
چهارم در نزد فقهاي شوراي نگهبان شكايت كرد كه رسيدگي به اين  به استناد اصل

 .(818 :8812باشد )پيشين،  شكايت از تكاليف آنان مي
اين نوع نگاه به اصول قانون اساسي به ويژه اصل چهارم با برداشت و استنباطي كه 

نوان طور كه از ع گردد، قابل هم پوشاني و هم راستايي نيست. همان از اصل چهارم مي
مقاله مذكور )تحليل فرجام شناختي از اصل چهارم قانون اساسي( قابل برداشت است، 

باشد و  گرا و آرماني از اصل چهارم قانون اساسي مي اين تفسير ناظر به تحليلي غايت
كارهاي ارائه شده  ور طرق و راهكنه ناظر به قانون اساسي واقع. هر چند كه در مقاله مذ

فقهاي شوراي نگهبان يك فرآيند مطلوب و بهينه براي نظارت بر براي نظارت پسيني 
دارد كه كليه مقرر مي نمايد، لكن مفاد اصل چهارم قانون اساسي گر مي قوانين جلوه

قوانين و مقررات بايد بر اساس موازين اسلامي باشد و تشخيص اين امر با فقهاي 
كار اجرايي اين امر يا واز ساز يشوراي نگهبان است و اساساً در اين اصل اثر

كاري وشود. لذا برداشت چنين سازچگونگي عملياتي نمودن اصل مشاهده نمي
بدون آنكه  ي)نظارت پسيني( از اصل چهارم به عنوان يكي از اصول كلي قانون اساس

طريقي را ارائه نمايد، چنين راهكاري با مفاد اصل چهار هم خواني نداشته و اصل 
ان تحمل چنين تفسيري را در خصوص نظارت پسيني ندارد. چهارم قانون اساسي تو

 هاي اساسي نظام جمهوري اسلامي ايران اصول كلي قانون اساسي به عنوان مباني و پايه
باشد كه تبيين جزئيات اين مباني و تشريح ساختارها در فصول ديگر آمده است.  مي
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 ه قوانين )اعم از قانون اساسيز در مقام بيان لزوم ابتناي كلييچهارم قانون اساسي ن اصل
و قانون عادي( و مقررات بر موازين اسلام است و با توجه به مفهوم و منطوق اصول 
قانون اساسي كه در ارتباط با صلاحيت شوراي نگهبان مقرر شده و مذاكرات صورت 

توان اظهار داشت كه گرفته در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در اين رابطه، مي
پيشيني تا حدود قابل توجه و صريحي از مفاد قانون اساسي قابل برداشت نظارت 

توان از اصل چهارم قانون اساسي و ساير اصول ديگر برداشتي براي  است، لكن نمي
 نظارت پسيني ارائه نمود.

طور كه در ابتدا اشاره شد، اصل نود و چهارم تصريح در إعمال نظارت  همان
يق مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسي دارد و ني شوراي نگهبان در تطبيپيش

نظارت پسيني بر مصوبات مجلس در هيچ اصلي از قانون اساسي به صراحت بيان 
توان گفت كه با يك نگاه اوليه به نظام حقوقي جمهوري  نشده است. در نتيجه مي

 اسلامي ايران نظارت پيشيني شوراي نگهبان در تطبيق قوانين با موازين اسلامي و
قانون اساسي پذيرفته شده است و در خصوص نظارت پسيني شوراي نگهبان موردي 

گر، در اصل چهارم قانون يان ديتوان يافت. به ب به صراحت در اصول قانون اساسي نمي
ان نهاده يبن ياسلام يجمهور ينظام حقوق يو مهم برا ياساس ياهي، مبنا و پاياساس

ه مرجع كباشد يم ين شرعيو مقررات بر مواز نيقوان يتمام يشده است و آن، ابتنا
ان يآن ب ين اصل نحوه اجرايدر ا ينگهبان هستند، ول يشورا يز فقهايص آن نيتشخ

از  يز برخيمصوبات مجلس و ن ي، برايقانون اساس ينشده است. در اصول بعد
ارها كون سازيا ينگهبان مشخص شده ول يشورا يار نظارت فقهاكومقررات، ساز

 يشورا يقه نظارت فقهاين رو طريباشد و از اين و مقررات نميقوان يامشامل تم
ه امثال مقاله كرسد يست و به نظر مين و مقررات مشخص نياز قوان ينگهبان بر برخ

ه ظاهراً با كشدن نظارت فوق است  ييجهت اجرا ياركوور، در صدد ارائه سازكمذ
ه در ادامه به آن كنگهبان ) ياز شورا ييقضا يعال يشورا يهاهياستفسارتوجه به سوابق 

 ارائه شده است. شود( ياشاره م
علاوه بر نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران بحث نظارت پسيني و يا پيشيني در 

حقوقي مطرح  يهانظامة تطبيق مصوبات پارلمان با هنجارهاي برتر يك جامعه در هم
سته به نظام حقوقي خود در اين باشد. در قوانين اساسي كشورهاي جهان هر كدام ب مي



 نظارت پيشيني شوراي نگهبان در بررسي عدم مغايرت قوانين و مقررات با موازين اسلامي و قانون اساسي

 

00 

زمينه نظارت پيشيني يا پسيني را انتخاب نمودند. در بسياري از كشورها بر خلاف 
جمهوري اسلامي ايران مرجع صالح براي بررسي انطباق مصوبات با قانون اساسي 

شود، بلكه با  )شوراي قانون اساسي يا دادگاه قانون اساسي( رأساً وارد رسيدگي نمي
ت برخي از مقامات و در واقع با طرح شكايت مبني بر مغايرت قانون عادي با درخواس

قانون اساسي  58شود، مانند ماده  قانون اساسي، مرجع مربوطه وارد رسيدگي مي
مجلس(، ماده  ين نامه داخليو آئ كين ارگانين بجز قوانيقوان يفرانسه )در مورد تمام

قانون اساسي مراكش،  18ساسي سوريه، ماده قانون ا 816قانون اساسي آلمان، ماده  28
قانون اساسي ايتاليا. ولي طبق قانون اساسي  885قانون اساسي الجزاير، ماده  852ماده 

جمهوري اسلامي ايران، كليه مصوبات مجلس شوراي اسلامي بدون نياز به درخواست 
 .(996ـ995 :8828فرد يا مقامي، بايد جهت بررسي به شوراي نگهبان ارسال شود )مهرپور، 

هاي اساسي كه قبلاً نيز به آن اشاره نموديم، ويژگي و خصيصه  لكن يكي از تفاوت
باشد كه هيچ يك از كشورهاي فوق  مكتبي بودن نظام جمهوري اسلامي ايران مي

گردد، هنجارهاي متعالي و  باشند. مكتبي بودن يك نظام سبب مي داراي اين ويژگي نمي
اي يابد كه  امور و شئون جامعه مجري گردد و اهميت ويژه ارزشي آن مكتب در تمام

 ةهيچ سببي نتواند منجر به نقض آن گردد. شريعت و موازين اسلام نيز مهمترين قاعد
باشد كه تخطي از آن و نقض آن در جامعه اسلامي  برتر و هنجار مكتب اسلام مي

ه قانونگذاري در نظام پذيرفته نيست. از اين رو تمامي اعمال و امور حكومتي به ويژ
حقوقي جمهوري اسلامي ايران بايد بر اساس موازين و احكام اسلامي باشد. علاوه بر 

پايش و كنترل قوانين  كموازين اسلامي بايد قانون اساسي را نيز به عنوان يك ملا
نمايد. شوراي نگهبان در  دانست كه شوراي نگهبان در نظارت خود آن را اعمال مي

شرعي و قانوني خود بر قوانين حاكم قائل به نوعي تفكيك شده است.  اعمال نظارت
هاي بعد به تفصيل مورد بررسي  ها در گفتار جزئيات و چگونگي اعمال اين نظارت

 قرار خواهد گرفت.



 هاي شوراي نگهبان تحليل و بررسي جايگاه و صلاحيت

 

 

02 

 شوراي نگهبان در تطبيق قوانين و مقررات با موازين اسلامي نظارت .2
شوراي نگهبان، در اين گفتار به  پس از تبيين و تحليل نظارت پيشيني و پسيني

تبيين و بررسي نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان در تطبيق قوانين و مقررات با 
موازين و احكام اسلامي خواهيم پرداخت. در بند نخست گفتار حاضر به بررسي اين 
امر در محدوه مصوبات مجلس و قوانين خواهيم پرداخت. در بند دوم اين گفتار نيز 

 .نماييم مي ارت شرعي را در محدوده مقررات تبيين و بررسياين نظ

 قوانين با موازين اسلامي مصوبات مجلس و نظارت شوراي نگهبان در تطبيق .1ـ2
به موجب اصل چهارم قانون اساسي كليه قوانين حاكم در جمهوري اسلامي ايران 

ين اسلامي بر بايد بر اساس موازين اسلامي باشد و تشخيص انطباق قوانين با مواز
عهده فقهاي شوراي نگهبان قرار داده شده است. نظارت پيشيني در اصل فوق و اصول 
ديگر از جمله اصل نود و چهارم قانون اساسي هويداست. پيشتر به اختصار اشاره 

هايي را در پي  ها و چالش نموديم كه انتخاب و إعمال نظارت پيشيني صرف، آسيب
توان در مواردي كه فقهاي شوراي ها را مي اين آسيب خواهد داشت. مصداق برخي از

نگهبان بنا به هر دليل از اظهار نظر در مورد آن مصوبه مجلس خودداري كرده و در 
اين خصوص سكوت اختيار نموده و بر اساس اصل نود و چهارم پس از طي زمان 

در تاريخ هاي مستقيم كه شده است، يافت. مانند قانون ماليات الاجرا لازممقرر 
به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و بدون اظهار نظر فقهاي شوراي  8/89/8855

نگهبان در مهلت مقرر و مطابق اصل نود و چهار قانون اساسي اجرايي گرديد و در 
 ين مصوب مجلس شوراينيز ابلاغ گرديد. قوان 89618به شماره  98/9/8859تاريخ 

 يد شوراييه به تأكانقلاب  ين مصوب شورايوانز قيو ن يقبل از انقلاب اسلام يمل
از مهمترين مصاديق  ين موارديرد. چنين زمره قرار گيتواند در ايده، هم مينگهبان نرس

توان بيان نمود.  هايي است كه در نظارت پيشيني شوراي نگهبان مي ها و چالش آسيب
 ي كرده است؟بين پيشحال آيا قانون اساسي براي اين موارد و مصاديق راه حلي 

قانون اساسي با اختيار نظارت پيشيني عملاً در پاسخ به اين چالش و آسيب 
شود تا  تواند راه حلي ارائه دهد. نظارت پسيني علاوه برآنكه موجب مي موجود، نمي

فقهاي شوراي نگهبان در إعمال صلاحيت خود با محدوديتي مواجه نگردد، و در هر 
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خلاف شرع يا قانون اساسي است، آن را ابطال و در اي  زماني كه تشخيص دهد مصوبه
گردد كه  نتيجه در إعمال صلاحيت خود به نحو مطلوب عمل نمايد، اين امر سبب مي

رت آنها با شرع مشخص شده، جلوگيري شود. يقوانيني كه پس از اجرا، مغا ياز اجرا
شوراي نگهبان در پاسخ به سؤالات فوق بايد علاوه بر قانون اساسي به نظرات فقهاي 

ه داخلي شوراي نگهبان نام آيينه داخلي مجلس شوراي اسلامي و نام آييندر اين زمينه، 
مغاير با شرع   حاكمِ  نيز رجوع نمود. اساساً فقهاي شوراي نگهبان معتقدند كه هر قانونِ

توان ابطال نمود. توضيح بيشتر آنكه هرچند در قانون اساسي تنها  را در هر زمان مي
ح به نظارت پيشيني بر مصوبات مجلس شده و نه نظارت پسيني، لكن فقهاي تصري

شوراي نگهبان در اعمال نظارت شرعي خود بر قوانين و مقررات از دو شيوه نظارت 
برد. قابل ذكر است كه مستند شوراي نگهبان در نظرات فوق،  پيشيني و پسيني بهره مي

توجه به رسالتي كه اصل مذكور براي اصل چهارم قانون اساسي بوده است و شورا با 
فقهاي شوراي نگهبان ترسيم كرده و در جهت اجرايي كردن اين رسالت، چنين 

در آئين نامه داخلي مجلس نيز   اظهارنظري را ابراز داشته است. همين اظهارنظر، بعداً
 راه يافت كه در ادامه به آن اشاره خواهد شد.
در خصوص   1/9/8853تاريخ  8218ه شوراي نگهبان در نظريه تفسيري شمار

إعمال نظارت شرعي بر قوانين و مقررات ذيل اصل چهارم قانون اساسي به صراحت 
تواند قوانين و مقررات حاكمِ مغاير با شرع  دارد كه فقهاي شوراي نگهبان مي اعلام مي

  كه  تاس  اين  اساسي  چهارم قانون  مستفاد از اصل»دارد:  را ابطال نمايد و مقرر مي
باشد   اسلامي  موازين  ها بايد مطابق زمينه  در تمام  و مقررات  قوانين  طور اطلاق كليه به

را   و مقرراتي  قوانين  ، بنابراين است  نگهبان  شوراي  فقهاي  امر به عهده  اين  و تشخيص
  ازينمو  آنها را مخالف  قضائي  عالي  گردد و شوراي اجراء مي  قضائي  در مراجع  كه

  براي  اسلامي  با موازين  يا مخالفت  مطابقت  و تشخيص  بررسي  داند، جهت مي  اسلامي
 )مجموعه نظريات شوراي نگهبان تفسيري و مشورتي« داريد  ارسال  نگهبان  فقهاء شوراي

 .(12ص :8818ها و تذكرات،  در خصوص اصول قانون اساسي به انضمام استفساريه
ه نام آيينه داخلي مجلس شوراي اسلامي و نام آيينري فوق در علاوه بر نظريه تفسي

ي گرديده بين پيشداخلي شوراي نگهبان نيز نظارت پسيني شرعي بر قوانين و مقررات 
ه داخلي شوراي نگهبان ضمن مفروض دانستن امكان ابطال نام آيين 82است. ماده 
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رد كه اعلام مغايرت قوانين دا ه مغاير با شرع هستند، بيان ميكقوانين و مقررات حاكم 
و مقررات يا موادي از آنها با شرع با توجه به اصل چهارم قانون اساسي در هر زمان 

هاي  يابد و تابع مدت كه مقتضي باشد، توسط اكثريت فقهاي شوراي نگهبان انجام مي
باشد. لذا فقهاي شوراي نگهبان در  مذكور در اصل نود و چهارم قانون اساسي نمي

ينكه مطابق اصل نود و چهارم وظيفه نظارت شرعي بر مصوبات مجلس شوراي ضمن ا
 الاجرا لازماسلامي را داراست، از صلاحيت پسيني در اعمال نظارت شرعي بر قوانين 

ه داخلي مجلس شوراي اسلامي نام آييننيز برخوردار است. همانند دو مستند فوق در 
اين اختيار به فقهاي شوراي نگهبان داده  ي شده وبين پيشطور تلويحي اين امر  نيز به

اي از آن را مغاير  شده است كه در هر مرحله از فرآيند قانونگذاري اگر قانون يا ماده
 938موازين اسلامي دانست، آن را مورد ايراد قرار دهد. مطابق تبصره دو از ماده 

 گذشت تواند پس از ينگهبان نم يه داخلي مجلس شوراي اسلامي شورانام آيين
را كه مربوط به  يمقرر و رفع ايراد در نوبت اول مجدداً مغايرت موارد ديگر يها مهلت

به مجلس اعلام نمايد، مگر در رابطه با  يباشد بعد از گذشت مدت قانون ياصلاحيه نم
 .يانطباق با موازين شرع

ي توان بيان نمود كه هرچند قانون اساس از برآيند استدلالات و مستندات فوق مي
طور مستقيم و مصرّح در هيچ اصلي به اعمال نظارت پسيني فقهاي شوراي نگهبان  به

در تطبيق قوانين با شرع نپرداخته است، لكن با امعان نظر در نظر تفسيري شوراي 
ه داخلي شوراي نگهبان و مجلس شوراي نام آييننگهبان در خصوص اصل چهارم و 

توان قائل به نظارت  تدوين شده است، مي اسلامي كه با توجه به نظر شوراي نگهبان
 پسيني فقهاي شوراي نگهبان در تطبيق قوانين با شرع شد و اين صلاحيت را براي

 شوراي نگهبان به رسميت شناخت. فقهاي
در خصوص نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان بر قوانين حاكم و مجري در 

شوراي نگهبان به تصويب نظام جمهوري اسلامي ايران، هرچند كه پيش از تشكيل 
رسيده باشد، بايد به اصل چهارم قانون اساسي و نظريه تفسيري شوراي نگهبان كه 

دارد كه  نشأت گرفته از آن است متمسك گرديد. اصل چهارم قانون اساسي بيان مي
تمامي قوانين در نظام جمهوري اسلامي ايران بايد بر اساس موازين اسلامي باشد. 

يي كه در نظام جمهوري اسلامي الاجرا لازمبيّن آن است كه هر قاعده مفهوم اين اصل م
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ايران استقرار يافته و حاكم گرديده و عنوان قانون به خود گرفته است، بايد بر اساس 
موازين و احكام اسلامي باشد و در همين اصل مرجع تشخيص اين امر فقهاي شوراي 

وق اصل حاضر، شوراي نگهبان در نظريه اند. علاوه بر مفهوم و منطشده ينگهبان معرف
كه در بالا به آن اشاره شد، نيز بر اين امر  96/8/8853مورخ  8818/8تفسيري شماره 

تأكيد و تصريح نموده است. رويه عملي فقهاي شوراي نگهبان نيز مطابق نص اصل 
 نظريهباشد. شوراي نگهبان در چهارم قانون اساسي و نظريه تفسيري فوق الذكر مي

نامه داخلي مجلس شوراي  آييندر خصوص  1/9/8891 مورخ 1668/98/91شماره 
نظر به اين » دارد:مجلس شوراي اسلامي مقرر مي 81/8/8891مصوب مورخ  اسلامي

گردد،  شامل اظهارنظر جديد در موارد فقهي هم مي ...(8)815ماده  9كه اطلاق تبصره 
از اين رو فقهاي  .(81 :8823اده، ز )موسي« قانون اساسي شناخته شد 1خلاف اصل 

 شوراي نگهبان مستند به اصل چهارم قانون اساسي در خصوص نظارت پسيني از حيث
داند. هر چند كه صراحت و وضوح اصل چهارم قانون اساسي شرعي خود را صالح مي

و نظريه تفسيري شوراي نگهبان و رويه عملي فقهاي شوراي نگهبان مؤيد نظارت 
وراي نگهبان بر قوانين گذشته است، لكن برخي از حقوقدانان معتقدند فقهاي ش يشرع

بيان صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان است كه اصل چهارم قانون اساسي فقط در مقام 
و نه حدود و ثغور آن. به عبارت ديگر ذيل اصل چهارم ناظر به اصل هفتاد و دوم، نود 
و يكم، نود و چهارم و نود و ششم است و اختيارات و وظايف فقهاي شوراي نگهبان 

لتبع شامل رود و با باشد و از آن فراتر نمي محدود به اصل نود و يكم تا نود و نهم مي
اي،  شود )سيدمحمد خامنه قوانين مصوب قبل از انقلاب يا مصوب شوراي انقلاب نمي

اصل  يقه اجرايه اگر طركرد كته توجه كن نيد به اين خصوص بايدر ا .(95: 8852
س يه هدف از تأسكتوان گفت يچ وجه نميور باشد، به هكچهارم، صرفاً اصول مذ

 يبرا يداتيز مؤيه گذشت و در ادامه نكهمانطور  هكن شده است. چراياصل چهارم تأم
در خصوص اصل چهارم،  يور در قانون اساسكمذ يير خواهد شد، طرق اجراكآن ذ
ز يق نير موارد و مصاديسا يه براكاست  يرد و ضروريگيموارد را دربر نم يتمام
ل يكتشن قبل از يز قوانياز آن موارد ن يكيو اجرا گردد.  يمناسب طراح يارهاكوساز

شور در حال اجراست و در كز در ين نين قوانينگهبان است. به هرحال ا يشورا
در جامعه اجرا  ين اسلاميبر خلاف مواز يچ قانونيه هكن باشد يه بنا بر اك يصورت
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ن، ين قوانياظهارنظر در خصوص ا ينگهبان برا يشورا ينگردد، ناصالح دانستن فقها
نخواهد داشت. البته  يظر از اصل چهارم را در پده گرفتن هدف مدنيجز ناد ياجهينت
 ست.يابعاد مختلف آن ن ينيبشيپ ين امر برايار مناسب جهت اكوساز يطراح ين امر نافيا

 در تطبيق مقررات با موازين اسلامي فقهاي شوراي نگهباننظارت  .2ـ2
ازين باشند كه علاوه بر تطبيق قوانين با شرع و مو فقهاي شوراي نگهبان مكلف مي

اسلامي، مقررات را نيز از حيث تطابق و عدم مغايرت با موازين اسلامي مورد سنجش 
 و ارزيابي قرار دهد. اين تكليف كه از اصل چهارم قانون اساسي قابل استنباط و برداشت

است، راه كار و طريقه عملياتي نمودن آن در قانون اساسي مسكوت گذارده شده 
انون اساسي به ضرورت ابتناي تمامي قوانين و مقررات است. توضيح بيشتر آنكه در ق

 طور كه پيشتر اشاره نموديم، طريقه عملياتي به موازين اسلامي اشاره شده است و همان
از اصول قانون اساسي  ينمودن اين ضرورت براي قوانين به صورت حداقلي در برخ

قانون اساسي را  ششم تبيين شده است، لكن هيچ اصلي از اصول و از جمله اصل نود
طور مستقيم  توان يافت كه همانند قوانين به در خصوص نظارت شرعي بر مقررات نمي

در خصوص چگونگي اجراي ابتناي مقررات به موازين اسلامي پرداخته باشد. يكي از 
نكات برجسته و حائز اهميت در بررسي اصول قانون اساسي در اين ارتباط آن است 

به عنوان تبيين كننده بخش اعظمي از  (9)تم قانون اساسيكه اصل يكصد و سي و هش
مقررات دولتي حاكم در نظام جمهوري اسلامي به عدم مخالفت مقررات مصوّب قوه 
مجريه با متن و روح قوانين مجري در كشور پرداخته است، لكن در خصوص عدم 

جموع مخالفت مقررات مصوب قوه مجريه با شرع انور مسكوت است. با نگاهي به م
طور غيرمستقيم  توان گفت، دو اصل از اصول قانون اساسي به اصول قانون اساسي مي

به بحث نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان در تطبيق مقررات با موازين اسلامي 
پرداخته است. اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي مؤيد نظارت پيشيني شوراي نگهبان 

يكصد و هفتادم قانون اساسي از بعُد پسيني  بر بخشي از مقرررات دولتي است و اصل
 به نظارت شرعي پرداخته است.

ها،  به ضرورت عدم مغايرت اساسنامه سازمان (8)قانون اساسي مدر اصل هشتاد و پنج
ها و موسسات دولتي با شرع به عنوان بخشي از مقررات دولتي كه توسط دولت  شركت

دارد، مصوبات فوق كه از جانب  قرر مينمايد. اين اصل م گردد، اشاره مي تصويب مي
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گردد، نبايد با اصول و احكام مذهب رسمي كشور مغايرت داشته باشد و  دولت اتخاذ مي
 تشخيص اين امر مطابق اصل نود وششم با فقهاي شوراي نگهبان است.
طور غيرمستقيم به  دومين و به نوعي مهمترين مستند از اصول قانون اساسي كه به

رعي فقهاي شوراي نگهبان در تطبيق مقررات با موازين اسلامي بحث نظارت ش
باشد. اصل يكصد و هفتادم  مي (1)اساسي هفتادم قانون و اصل يكصد پرداخته است،

اساسي، اصلي است كه در حوزه نظارت پسيني شرعي بر مقررات به وسيله  قانون
است. بخشي از احكام قوانين عادي )يعني قانون ديوان عدالت اداري( عملياتي گرديده 

اصل يكصد و هفتاد ناظر به آن است كه ابطال مقررات مغاير با شرع، در صلاحيت 
قانون تشكيلات و  89ماده  8اساس بند  رو و بر باشد. از اين ديوان عدالت اداري مي

رسيدگي به شكايت، تظلّمات و  8829سي ديوان عدالت اداري مصوب دادر آيين
ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و  هنام آيينيا حقوقي از اعتراضات اشخاص حقيقي 

ها و موسسات عمومي غيردولتي در مواردي كه مقررات مذكور مغاير با شرع  شهرداري
باشد در صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري است. لذا ابطال مقررات موجود 

ت عمومي ديوان در اصل يكصد و هفتادم كه مغاير با شرع است در صلاحيت هيأ
باشد، لكن بايد توجه داشت كه ابطال مقررات مغاير با شرع با يعدالت اداري م

 .(98 :8818نيا گنجي،  الله هدايت تشخيص مقررات مغاير با شرع متفاوت است )فرج
توضيح بيشتر آنكه با توجه به اصل چهارم و يكصد وهفتادم قانون اساسي براي آنكه 

الاجرا نباشد، اظهار عقيده دو مرجع محتوم و  گر لازميا شرع، ديك مقرره حاكم مغاير ب
طور كه در  ضروري است: نخست آنكه بحث تشخيص مقررات مغاير با شرع همان

باشد. بر  اصل چهارم قانون اساسي آمده است، در صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان مي
ن عدالت اداري سي ديوادادر آيينقانون تشكيلات و  11ماده  9همين اساس تبصره 

مقرر داشته است كه هرگاه مصوبه مورد شكايت به لحاظ مغايرت با  8829مصوب 
موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشد موضوع جهت اظهار نظر به شوراي نگهبان 

هاي تخصصي  شود. نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هيأت عمومي و هيأت ارسال مي
مغايرت مقررات با شرع در صلاحيت فقهاي الاتباع است. بنابراين تشخيص  لازم

باشد. در گام دوم  شوراي نگهبان و ابطال آنها در صلاحيت ديوان عدالت اداري مي
پس از تشخيص فقهاي شوراي نگهبان مبني بر مغايرت مقررات با شرع، ابطال آن به 
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پذيرد. از اين رو  موجب اصل يكصد و هفتاد توسط ديوان عدالت اداري صورت مي
مرجع )فقهاي شوراي نگهبان و ديوان عدالت اداري( مراجع صالح براي حذف يك  دو

باشد. هر چند كه ابطال مقرره مغاير با شرع از نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران مي
و بلااثر نمودن مقررات ازحيث نتيجه تفاوتي نخواهد داشت و هر دو يك ماحصل را 

بطال و بلا اثر نمودن و مرجع تشخيص اين امر هايي از حيث ا در پي دارد، لكن تفاوت
وجود دارد، كه به دليل خروج موضوعي از بحث حاضر، آن را به مجالي ديگر 

 پردازيم. مي
شود در اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي از جهت  طور كه مشاهده مي همان

ات )بر بعضي از مقررات( و در اصل يكصد و هفتادم از جهت پسيني بر مقرر پيشيني
شود. وجه غالب نظارت پسيني بر مقررات  از حيث عدم مغايرت با شرع نظارت مي

نسبت به نظارت پيشيني بر آنها در مستندات فوق آشكار است، هر چند كه قانونگذار 
توانند بر مبناي اصل چهارم قانون اساسي  عادي و يا مجموع فقهاي شوراي نگهبان مي

پيشيني شرعي بر مقررات از جانب فقهاي  هايي براي إعمال نظارت طرق و شيوه
ي نمايند، لكن آنچه كه در حال حاضر در نظام حقوقي بين پيششوراي نگهبان 

گردد، به جز در برخي از موارد محدود در اصل هشتاد  جمهوري اسلامي ايران اجرا مي
از باشد كه  و پنج، غالباً مطابق اصل يكصد و هفتاد نظارت پسيني شرعي بر مقررات مي

گردد. همچنين قابل ذكر است كه رئيس مجلس شوراي  طرق بيان شده إعمال مي
( قانون اساسي صلاحيت نظارت بر مصوبات هيأت 881اسلامي كه بر اساس اصل )

دولت را بر عهده دارد، مصوبات مذكور را از حيث عدم مغايرت با شرع، قانون اساسي 
شرع و قانون اساسي، از شوراي  كرد و البته در خصوص و قوانين عادي بررسي مي

 86/5/8898مورخ  9838تا اينكه با نظريه تفسيري شماره  (6)نمود، نگهبان استعلام مي
مذكور در ذيل اصل يكصد و سي و « قوانين»كلمه »شوراي نگهبان مبني بر اينكه 

( اين 893 :8828  )مجوعه اساسي،« شود هشتم قانون اساسي شامل قانون اساسي نمي
 باشد.يق مجرا نمين طريتوقف شد و لذا در حال حاضر اامر م

 و علاوه بر مستندات فوق در برخي ديگر از اصول قانون اساسي مانند اصل يكصد
به ضرورت عدم مخالفت و عدم مغايرت برخي از مقررات با  (5)پنجم قانون اساسي

طريقه حل و  موازين شرعي و احكام اسلامي تأكيد شده است، لكن اصول فوق راه
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إعمالي براي نظارت از حيث پيشيني يا پسيني بيان نداشته اند. لذا بايد إعمال نظارت 
گردد، را نيز در راستاي  بر مواردي كه در اصولي مانند اصل يكصد و پنج مطرح مي

توضيح بيشتر آنكه قانونگذار اساسي،  اصل يكصد و هفتاد قانون اساسي تبيين نماييم.
اي دارد، لكن در هيچ اصلي از  ز مقررات در قانون اساسي اشارهبه موارد و مصاديقي ا

)اعم از مقررات دولتي،  قانون اساسي به صراحت به تبيين نظارت پيشيني بر مقررات
مصوبات شوراهاي اسلامي كشوري و...( به جز اصل هشتاد و پنج نپرداخته است. از 

جود در اص هشتاد و پنج در توان گفت به جز موارد معدودي از مقررات مو اين رو مي
هيچ مورد ديگري در قانون اساسي به تبيين نظارت پيشيني بر مقررات نپرداخته است 

)مانند مقررات مصوب قوه مجريه، مصوبات شوراهاي  بخش مهمي از مقررات و
 11ماده  9( بر مبناي اصل يكصد و هفتاد قانون اساسي و تبصره ...اسلامي كشوري و
قابل بررسي و  8829سي ديوان عدالت اداري مصوب دادر آيين قانون تشكيلات و

 باشند. إعمال نظارت شرعي پسيني فقهاي شوراي نگهبان مي



 هاي شوراي نگهبان تحليل و بررسي جايگاه و صلاحيت

 

 

21 

 و مقررات با قانون اساسي نظارت شوراي نگهبان در تطبيق قوانين .3
پس از تبيين نظارت شوراي نگهبان در تطبيق قوانين و مقررات با شرع، به بيان و 

وراي نگهبان در تطبيق قوانين و مقررات با قانون اساسي خواهيم تحليل نظارت ش
پرداخت. در گام نخست به تبيين نظارت شوراي نگهبان در تطبيق قوانين با قانون 

پردازيم. سپس در بند دوم نظارت شوراي نگهبان در تطبيق مقررات با قانون  مي اساسي
 رد.كخواهيم  ياساسي را بررس

 بان در تطبيق قوانين با قانون اساسينظارت شوراي نگه .1ـ3
طور كه در گفتار نخست اشاره شد، شوراي نگهبان در بحث نظارت و كنترل  همان

نمايد. در گفتار قبل  بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي آنها را از دو حيث بررسي مي
به بررسي مصوبات مجلس و قوانين و مقررات از نظر انطباق با موازين شرعي و 

طور خاص در اين بند به بررسي نظارت  پرداخته شد. در گفتار حاضر و به اسلامي
شود.  شوراي نگهبان در تطبيق قوانين و مصوبات مجلس با قانون اساسي پرداخته مي

باشند كه به  اصول هفتاد و دوم، نود و يكم و نود و چهارم قانون اساسي اصولي مي
ن اساسي پرداخته است. اصول فوق كه بيان لزوم بررسي عدم مغايرت قوانين با قانو

قانون اساسي را به عنوان يك هنجار برتر در كنار شريعت اسلام در نظام حقوقي 
جمهوري اسلامي ايران معرفي نموده، طريقه پيشيني نظارت را براي كنترل مصوبات 
مجلس شوراي اسلامي با قانون اساسي بيان كرده است. علاوه بر قانون اساسي با 

بيني در خصوص يابيم كه هيچ پيش به قوانين عادي و ساير مقررات در مينگاهي 
نظارت پسيني در تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با قانون اساسي صورت 

 نگرفته است.
ه داخلي نام آيين 938ه داخلي شوراي نگهبان و تبصره دو ماده نام آيين 82از ماده 

اط نمود كه صلاحيت شوراي نگهبان در توان چنين استنب مجلس شوراي اسلامي، مي
تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با قانون اساسي صرفاً يك صلاحيت پيشيني 

هاي مقرر در اصول نود و چهارم و  تواند پس از گذشت مهلت است و اين شورا نمي
ن، ينود و پنجم در خصوص تغاير يك قانون با قانون اساسي اظهار نظر كند. علاوه بر ا

 اي ديگر توان اماره ها و سؤالات مطروحه نزد شوراي نگهبان نيز مي نگاهي به استفساريهبا 
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در پاسخ به سؤالي مبني بر  81/2/8899در اين زمينه يافت. شوراي نگهبان در تاريخ 
اينكه آيا قانون استقلال كانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب شوراي انقلاب با 

ممكن است موردي از اين قانون »دارد كه  يا خير بيان ميقانون اساسي مغايرت دارد 
خلاف قانون اساسي باشد، لكن اظهار نظر در مورد خلاف قانون اساسي بودن قوانين 

)مجموعه نظريات شوراي نگهبان « گذشته از صلاحيت شوراي نگهبان خارج است
و  ها تفسيري و مشورتي در خصوص اصول قانون اساسي به انضمام استفساريه

 .(119: 8818تذكرات، 
هر چند كه نظريه فوق يك نظر تفسيري از جانب شوراي نگهبان نبوده و در مقام 
پاسخ به سؤالي در مورد يك قانون بوده است، لكن اين پاسخ شوراي نگهبان را 

اظهار نظر شورا در مورد خلاف قانون  اي دال بر عدم صلاحيت  توان قرينه و اماره مي
توان  نين گذشته دانست. لذا از جميع مستندات و امارات فوق مياساسي بودن قوا

استنتاج نمود كه شوراي نگهبان در بررسي مصوبات مجلس شوراي اسلامي با قانون 
توان  اساسي تنها از صلاحيت پيشيني برخوردار است و از حيث صلاحيت پسيني نمي

سي صلاحيت پايشگري براي آن مستند قانوني يافت، در نتيجه بر مبناي قانون اسا
شوراي نگهبان در تطبيق قوانين از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي محدود به 

 نظارت پيشيني است.

 نظارت شوراي نگهبان در تطبيق مقررات با قانون اساسي .2ـ3
در قانون اساسي در خصوص إعمال نظارت شوراي نگهبان بر مقررات از حيث 

توان اصلي را يافت.  نظارت شرعي بر مقررات، نمي تطابق با قانون اساسي، بر خلاف
اصول و مستندات ارائه شده براي اجراي نظارت شرعي فقهاي شوراي نگهبان بر 
مقررات تا حدود قابل توجهي در خصوص إعمال نظارت بر مقررات از حيث تطابق با 

عدم قانون اساسي نيز مجري است. اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي علاوه بر لزوم 
 ها و مؤسسات دولتي مصوب هيأت دولت، به لزوم ها، شركت مغايرت اساسنامه سازمان

مخالف نبودن اين مقررات با قانون اساسي نيز تأكيد كرده است. علاوه بر اصل فوق، با 
توان در مورد مقررات مغاير با قانون  تكيه بر اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي مي

رده و ابطال آنها را از ديوان عدالت اداري كاري طرح دعوا اساسي در ديوان عدالت اد
درخواست نمود. نكته حائز اهميت و متفاوت از بحث نظارت شرعي شوراي نگهبان 
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بر مقررات در بحث تطبيق مقررات با قانون اساسي در ديوان عدالت اداري آن است 
ديوان عدالت سي دادر آيينو مبحث سوم قانون تشكيلات و  89كه به موجب ماده 

تشخيص و ابطال مقررات مغاير با قانون اساسي، توأمان در  8829اداري مصوب 
باشد. البته شوراي نگهبان در  صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري مي

هاي ديوان عدالت اداري معتقد است كه ديوان مذكور صلاحيت  خصوص صلاحيت
نون اساسي را ندارد. چنين امري اعلام نظر در خصوص مغايرت مصوبات دولت با قا

 صريحاً در اظهارنظري كه شوراي نگهبان در خصوص مصوبه مجلس )لايحه تشكيلات
ولي به هر حال در ماده  (9)و آئين دادرسي ديوان عدالت اداري( داشت آمده است.

صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت به صورت مطلق آمده   ( قانون مذكور، نهايتا89ً)
مل قانون اساسي نيز خواهد شد. همانطور كه پيش از اين هيأت عمومي ديوان و لذا شا

عدالت خود را در اين خصوص صالح دانسته و آراي متعددي را در اين خصوص 
 833ـ922ـ921ـ929هاي شماره  توان به دادنامه صادر كرده است كه از آن جمله مي

 (1)شاره كرد.ا 9/1/8818مورخ  889و دادنامه شماره  2/1/8891مورخ 
توان گفت كه نظارت شوراي نگهبان بر مقررات از  از اين رو و در مجموع مي

گاه پيشيني و گاه پسيني است و البته در برخي از   حيث عدم مغايرت با قانون اساسي،
موارد نيز شوراي نگهبان نهادهاي ديگري كه به اين امر اهتمام داشتند را فاقد 

كاري براي ود نيز در اين خصوص ورودي ننموده و سازصلاحيت اعلام كرده ولي خو
اظهارنظر خويش مهيا نكرده است. به بيان ديگر، در اين موارد، شوراي نگهبان آنها را 
صالح براي اعلام نظر در اين خصوص ندانسته ولي از سوي ديگر نيز مشخص نكرده 

كند و بر آن اساس اعلام توانند اين موارد را از شوراي نگهبان استعلام  كه آيا آنها مي
 رأي كند و يا حتي چنين صلاحيتي را هم ندارند.

رسد علت تمايز قائل شدن  در اين جا اين نكته قابل توجه است كه: به نظر مي
ميان شرع و قانون اساسي در نظرات شوراي نگهبان و اهميتي بيش از قانون اساسي به 

بنيادين قواعد و موازين شرع در شرع دادن توسط شوراي نگهبان، ناشي از جايگاه 
توان  نظام حقوقي جمهوري اسلامي باشد. قواعد و موازين شرع را به هيچ عنوان نمي

به كناري نهاد و البته احكام ثانويه و حكومتي نيز خود جزئي از احكام شرع هستند و 
كه باشد. از اين روست  جايگزيني آنها بجاي احكام اوليه، داراي مكانيزم مشخصي مي
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شوراي نگهبان خود را صالح بر نظارت پيشيني و پسيني بر قوانين و مقررات از حيث 
داند ولي اين صلاحيت را با اين گستردگي از حيث  عدم مغايرت با موازين شرعي مي

بررسي قوانين و مقررات از حيث عدم مغايرت با قانون اساسي براي خود قائل نيست. 
اي يكي از موازين شرع در جمهوري اسلامي، ناديده  هتواند بپذيرد كه لحظ چراكه نمي

انگاشته شود. ولي در مورد قانون اساسي كه امري اعتباري جهت پيشبرد امور است، 
اين قضيه ثابت نيست. البته برخي از احكام مقرر در قانون اساسي كه صريحاً و 

ي خواهد شد كه بالتبع مشمول احكام  مستقيماً متخذ از موازين و احكام شريعت است،
لاضرر(  در مورد موازين شرعي ذكر شد. مواردي از قبيل اصل چهلم )برگرفته از قاعده

 چنين است.
توان در ميان اعضاي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي نيز  اين ديدگاه را مي

قانون اساسي و تعيين مهلت براي شوراي   (21مشاهده كرد؛ در جريان تصويب اصل )
لام نظر در خصوص مصوبات مجلس، دغدغه ابرازي نمايندگان اين نگهبان جهت اع

بوده كه نبايد راهي را مقرر كرد كه در نتيجه آن ضوابطي مغاير شرع در جامعه جامه 
اجرا به خود بپوشد. و لذا مقرر شد كه بعداً اصلي به تصويب برسد كه در صورتي كه 

با شرع برخورد كرد، بتواند پس از اجرايي شدن قانون، شوراي نگهبان به مغايرت 
جلوي اجراي آن را بگيرد )مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 

 ( كه البته چنين اتفاقي در عمل نيفتاد.265ـ269 :8851
 يت شورايدر خصوص صلاح يدگاه فوق، آنچه در قانون اساسيالبته فارغ از د

ان شرع و قانون يز ميصوص تماور در خكمذ يرد شوراكد عمليز مؤينگهبان آمده ن
 يشورا يعام و شامل به فقها يتي، صلاحيقانون اساس 1ه در اصل كاست. چرا ياساس

رد و يگين و مقررات در همه موضوعات را دربرميقوان يه تمامكنگهبان داده شده 
، يه در خصوص قانون اساسك يشان داده است، در حاليبر آنها را به ا ينظارت شرع

اعطا نشده است.  يتين صلاحيچن يچ نهاديوجود ندارد و به ه ياصل نيمشابه چن
ز صرفاً ناظر به ين يق با قانون اساسينگهبان در خصوص تطب يت شورايصلاح

ر آن يغ ي( بوده و برا16ور در اصل )كمذ يها( و اساسنامه99مصوبات مجلس )اصل 
ور كمذ ير عهده شوراب 21طبق اصل  ير قانون اساسيوجود ندارد. البته تفس يحيتصر

توسط  ير مقررات با قانون اساسيق سايتواند مثبتِ لزوم تطبين امر نميا يباشد وليم
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 يه قاضك يري)تفس ييو اجرا يير قضاياز دو تفس كيچيه هكنگهبان باشد. چرا يشورا
رد كعمل ين به عمل آورده و آن را مبنايقانون در زمان قضاوت و اجرا از قوان يو مجر

ر از قانون ارائه يتفس يه مرجع قانونك يري)تفس ير قانونيدهند( و تفسيرار مش قيخو
ر يستند و صرفاً تفسين يگريباشد( مانع از ديدهد و اعتبار آن همانند خود قانون ميم

ر ين دو نوع تفسياز ا كيباشد. هر ير قانونير قانون و تفسيد مغاينبا ييو اجرا ييقضا
ش را يخاص خو يردهاكارك كياشته باشد و هروجود د يد در نظام حقوقيبا

 يير قضايتواند مانع از تفسينهاد، نم كي يبرا ير قانونيوجود حق تفس (2)داراست.
ن رو ياز ا (83)د.ينما ييو اجرا يين مرجع قضايگزيرا جا يا نهاد مفسر قانونيشده و 

وان يو د س مجلسيبر مقررات توسط رئ يراد قانون اساسيممانعت شورا از اعلام ا
ه قائل به لزوم استعلام موارد كن است يثر اكمحل تأمل است و حدا يعدالت ادار
 م.ينگهبان شو ياز شورا يرت با قانون اساسيمحتمل مغا
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 گيري نتيجه
وجود توأمان نظارت پيشيني و پسيني در بررسي قوانين و مقررات با شرع و قانون 

تري صورت گيرد،  تر و صحيح تر، كامل قيقاساسي اين امكان را خواهد داد، تا نظارت د
طور صريح، روشن و تؤامان در اصول قانون  )وجود هر دو نظارت( به لكن اين امر

ي نگرديده است. اصل چهارم قانون اساسي بين پيشاساسي جمهوري اسلامي ايران 
ي نكرده و درساير اصول بين پيش يكار مشخصي را در خصوص نظارت شرعوساز

كار توأمان در نظر گرفته نشده است. آنچه ونيز براي تمامي موارد، ساز قانون اساسي
افتد و بر اساس نظريات تفسيري شوراي نگهبان در ذيل اصل  در عمل اتفاق مي

ه داخلي مجلس شوراي اسلامي نام آيينه داخلي شوراي نگهبان و قانون نام آيينچهارم، 
نگهبان در إعمال نظارت شرعي بر  توان برداشت نمود، اين است كه فقهاي شوراي مي

مصوبات مجلس و قوانين از صلاحيتي دو وجهي )نظارت پيشيني و پسيني( برخوردار 
است، ولي در خصوص بررسي انطباق يا عدم انطباق با قانون اساسي بر اساس تصريح 

( قانون اساسي، صلاحيت شوراي نگهبان منحصر در نظارت پيشيني شده 21اصل )
كار نظارت پيشيني از وطور محدود و استثنائي ساز ت بر مقررات بهاست. در نظار

حيث بررسي عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي در قانون اساسي مدنظر قرار گرفته 
( و گاهي نيز اين نظارت همانند اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي به شكل 16)اصل 
باشد، ني( كه وجه غالب ميي شده است. وجه دوم نظارت )نظارت پسيبين پيشپسيني 

قانون ديوان  89علاوه بر قانون اساسي در قوانين عادي نيز متجلي شده است. در ماده 
قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي  13و ماده  8829عدالت اداري مصوب 

به چگونگي ابطال مقررات مغاير با  8896اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب 
ون پرداخنه شده است. علاوه بر موارد فوق نظارت پسيني براي مراجع شرع و قان

مختلفي از جمله رئيس مجلس شوراي اسلامي و ديوان عدالت اداري در قانون اساسي 
هاي مشخص مقرر شده كه البته در خصوص صلاحيت آنها براي بررسي  و در حيطه

ها و شوراي نگهبان وجود آن مغايرت يا عدم مغايرت با قانون اساسي اختلافاتي ميان
 دارد.
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 ها يادداشت
تواند پس از رفع ايراد در نوبت اول، مجدداً موارد ديگري را مغاير  شوراي نگهبان نمي ـ1

 اعلام نمايد.

  تدوين مأمور  يا وزيري  وزيران  هيأت  كه  بر مواردي  علاوه يكصد و سي و هشتم:  صلا ـ2
  و تأمين  اداري  وظايف  انجام  دارد براي  حق  وزيران  شود، هيأت  مي  قوانين  هاي اجرايي  نامه آيين

از   بپردازد. هر يك  نامه و آيين  نامه  تصويب وضع  به  اداري  سازمانهاي  و تنظيم  قوانين  اجراي
و صدور   نامه وضع آيين  حق  وزيران  هيأت  و مصوبات  خويش  نيز در حدود وظايف  وزيران

تواند   مي  باشد. دولت  مخالف  قوانين  و روح  نبايد با متن  مقررات  اين مفاد  دارد وليرا   بخشنامه
 از چند وزير واگذار  مشتكل  كميسيونهاي  خود را به  وظايف  از امور مربوط به  برخي  تصويب

.  را استالاج جمهور لازم  از تأييد رئيس  پس  قوانين  كميسيونها در محدوده  اين  نمايد. مصوبات
  ابلاغ  ، ضمن اصل  مذكور در اين  كميسيونهاي  و مصوبات  هاي دولت  نامه ها و آيين  نامه  تصويب

  آنها را بر خلاف  كه  رسد تا در صورتي  مي  اسلامي  شوراي  مجلس  رئيس  اطلاع  اجرا به  براي
 .رستدبف  وزيران  هيأت  تجديد نظر به  براي  بيابد با ذكر دليل  قوانين

  ديگري  به  واگذاري  و قابل  است  شخص  به  قائم  نمايندگي  سمت   م:هشتاد و پنج  اصل ـ3
در موارد   كند ولي واگذار  يا هيأتي  شخص  را به  تواند اختيار قانونگذاري نمي  . مجلس نيست

هاي   كميسيون  به  هفتاد و دوم  اصل  را با رعايت  از قوانين  تواند اختيار وضع بعضي  مي  ضروري
  نمايد به  مي  تعيين  مجلس  كه  در مدتي  قوانين  اين  صورت  كند، در اين  خود تفويض  داخلي

  مجلس  همچنين خواهد بود.  آنها با مجلس  نهايي  تصويب شود و اجرا مي  آزمايشي  صورت
  يا وابسته  دولتي  ، مؤسساتسازمانها، شركتها  اساسنامه  دائمي  تصويب تواند  مي  اسلامي  شوراي

  تصويب  ذيربط واگذار كند و يا اجازه  كميسيونهاي  به  هفتاد و دوم  اصل  را با رعايت  دولت  به
  رسمي  مذهب  احكام و  نبايد با اصول  دولت  مصوبات  صورت  بدهد. در اين  دولت  آنها را به

نود و   مذكور در اصل  ترتيب  به امر  اين  خيصباشد. تش  داشته  مغايرت  اساسي  كشور و يا قانون
  و مقررات  نبايد مخالف قوانين  دولت  ، مصوبات بر اين  . علاوه است  نگهبان  با شوراي  ششم

  مزبور بايد ضمن  آنها با قوانين  مغايرت  عدم  و اعلام  منظور بررسي  كشور باشد و به  عمومي
 .برسد  اسلامي  شوراي  مجلس  سرئي  اطلاع  اجرا به  براي  ابلاغ

هاي   نامه ها و آيين  نامه  تصويب  ها مكلفند از اجراي  دادگاه  قضات يكصد و هفتادم:  اصل ـ4
  است  مجريه  قوه  اختيارات از حدود  يا خارج  اسلامي  و مقررات  با قوانين  مخالف  كه  دولتي

تقاضا   اداري  عدالت  را از ديوان  مقررات  گونه  اين  تواند ابطال  مي  كنند و هر كس  خودداري
 .كند
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هـ.س 183239/83بنا به تصريح رئيس مجلس شوراي اسلامي در استعلام شماره  ـ5
 پاورقي  ،893، ص 8828از شوراي نگهبان مندرج در: مجموعه اساسي،  81/9/8818مورخ 

نبايد مخالف موازين تصميمات شوراها » دارد:  يكصد و پنجم قانون اساسي مقرر مي ـ6
 «اسلام و قوانين كشور باشد. 

( مصوبه مذكور مندرج در 89ماده )« 8»ر.ك. به نظر شوراي نگهبان در خصوص بند  ـ7
 آدرس زير:

http://www.shora-gc.ir/Portal/Home/ShowPage.aspx?Object=News& 
CategoryID=db4bfd67-7fc2-44fe-aacd-34087bfdfcc7&WebPartID=8b16b6bc-
c481-4e4b-aab6-a1511facbd56&ID=ad9a81fe-959c-4a32-8011-2e336f64709f 

( قانون تشكيلات، وظايف و 13توان به ماده ) علاوه بر قانون ديوان عدالت اداري مي ـ8
در خصوص عدم ـ  8896انتخابات شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران مصوب

نيز اشاره نمود.  ـ لامي، قانون اساسي و قوانين عاديمغايرت مصوبات شوراها با موازين اس
مصوبات كليه شوراهاي موضوع اين قانون در صورتي كه پس از دو هفته از »طبق ماده مذكور 

ربط، آن را  ولان ذيئالاجراء است و چنانچه مس تاريخ ابلاغ، مورد اعتراض قرار نگيرد، لازم
كشور و يا خارج از حدود وظايف و اختيارات  مغاير با موازين اسلام يا قوانين و مقررات

توانند با ذكر مورد و  شوراها تشخيص دهند، حداكثر ظرف دو هفته از تاريخ ابلاغ مصوبه مي
طور مستدل اعتراض خود را به شوراي اسلامي اعلام و درخواست تجديدنظر كنند. شورا  به

دهد و به موضوع موظف است ظرف ده روز از تاريخ وصول اعتراض، تشكيل جلسه 
رسيدگي و اعلام نظر كند. در صورتي كه شورا در بررسي مجدد از مصوبه مورد اختلاف 
عدول نكند با درخواست رسمي مقام صلاحيتدار معترض كه حداكثر بايد ظرف دو هفته پس 
از اعلام كتبي شورا صادر شود موضوع توسط آن مقام صلاحيتدار به هيأت حل اختلاف 

شود. هيأت مزبور مكلف است ظرف بيست روز به موضوع، رسيدگي و  ميربط ارجاع  ذي
الاجراء  اعلام نظر نمايد. در صورت عدم اعلام نظر هيأت در مدت مذكور، مصوبه شورا لازم

بر مصوبات شوراها، علاوه بر نظارت پسيني، نظارت پيشيني نيز وجود   بر اين اساس،« شود. مي
 دارد.

هاي دو نوع تفسير فوق ر.ك. كاتوزيان ناصر، مقدمه و تفاوتها جهت مشاهده ويژگي ـ9
 علم حقوق

شوراي  83/8/95مورخ  618/98/95شماره قانون اساسي و نظريه تفسيري  98اصل  ـ11
 نگهبان نيز مؤيد به رسميت شناخته شدن تفسير اجرايي و قضايي است.
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 و مآخذ منابع
مشروح  ،(8851) راي اسلامياداره كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شو .8

اداره كل امور  ،جمهوري اسلامي ايران مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي
 ، چاپ اول، تهران.فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامي

، مجموعه (8828) كننده( امور تدوين، تنقيح و انتشار قوانين و مقررات )تدوين .9
 و مقررات، چاپ دوم. تشار قوانيناساسي، معاونت تدوين، تنقيح و ان

كانون » حقوق، اصل چهارم قانون اساسي، مجله (8852) اي، سيدمحمد خامنه .8
 .88ـ18، صفحات868و  869شماره ، «وكلا

، مجموعه نظريات شوراي (8818) كننده( مركز تحقيقات شوراي نگهبان )تدوين .1
ها  فساريهناست نگهبان تفسيري و مشورتي در خصوص اصول قانون اساسي به انضمام

 رات، مركز تحقيقات شوراي نگهبان.و تذك
هارم قانون ، تحليل فرجام شناختي از اصل چ(8812تابستان ) زاده، ابراهيم موسي .6

، 9، شماره 13اساسي، فصلنامه حقوق، مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي، دوره 
 .818ـ896صفحات 

، دادرسي اساسي در جمهوري اسلامي ايران، معاونت (8823) موسي زاده، ابراهيم .5
قوانين و مقررات رياست جمهوري و مركز تحقيقات  تدوين، تنقيح و انتشار

 .شوراي نگهبان

 يجمهور ياساس مغفول در قانون ي، ضمانت اجرا(8811) ابراهيم ،هزاد موسي .9
 .89، شماره يرضو يدانشگاه علوم اسلام ـ يحقوق يها ران، مجله آموزهيا ياسلام

ران، انتشارات ، مختصر حقوق اساسي جمهوري اسلامي اي(8828) مهرپور، حسين .1
 دادگستر، چاپ سوم.

محمد جلالي، صيانت از قانون  :رجمه، ت(8818) هامون، فرانسيس و واينر، سلين .2
اساسي در فرانسه و ايلات متحده آمريكا، نشريه حقوق اساسي، سال دوم، شماره 

 .891تا  92دوم، صفحات 

 .95تا  58 اتصفح ،88شماره  ،«شهيرواق اند» ،(8818آبان ) الله ، فرجيا گنجين تيهدا .83

 http://www.shora-gc.ir :پايگاه اينترنتي شوراي نگهبان به نشاني .88
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