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 پیشگفتار
رسالت    رانی ا  یاسلام  یجمهور  یمقدس اسلام و قانون اساس  عت یاز شر   انت یص
 یاسلام  یعدالت در نظام جمهور  گسترش و تحقق کامل  نهیاست که زم  یمقدس

.  سازدیمستحکم م  ش یاز پ  شینظام را ب   ی اجتماع  هیو سرما  آوردیرا فراهم م  رانیا
نهاد  یشورا که در جهت ص  ی اساس  ینگهبان  ا  انتیاست  برتر،    ن یاز  دو هنجار 

نظارت بر عدم مغا  ییهات یصلاح با    یاسلام  یمصوبات مجلس شورا  رتیچون 
نظارت بر انتخابات و نظارت    ،یقانون اساس  ریتفس  ،یشرع و قانون اساس  نیمواز
  نیدر نظرات ا  ا هژهیکارو   نیو مقررات را بر عهده دارد. عمده ا  نیبر قوان  یشرع

تفس نظرات  از  اعم  اساس  98اصل    وع)موض  یریشورا  تطبی قانون  نظرات    ی قی(، 
 ی)نظرات ی(، نظرات مشورتیشرع و قانون اساس ن یمصوبات مجلس با مواز قی)تطب

نگهبان    یشورا  ی فقها  ی( و نظرات شرعکنندیرا کسب نم  ریکه نصاب لازم تفس
 .شودی( منعکس میقانون اساس 4)موضوع اصل 

  یچه آنکه شورا  ست؛ین دهیپوش ینظرات بر کس نیتتبع و انعکاس در ا ت یاهم
هنگام رسم  ینگهبان،  مفسر  قامت  در  اساس  یکه  م   یقانون  ارائه   شود،یظاهر  با 

  سازد؛ یقانون را ممکن م  نیمفاد ا  یاجرا  ،یالاتباع از اصول قانون اساسلازم   یریتفس
  پردازد، یم  یو قانون اساس  یاسلام  نیزمصوبات مجلس با موا  قیکه به تطب  یهنگام  ای

که    ی هنگام  ایو    کندیم  فایا  ی را از اصول قانون اساس  شیخو   انهیگرا انت ینقش ص
  یاسلام یمبنای دینی نظام حقوقی جمهور د،یآیبر م یدر مقام اعمال نظارت شرع

  ن ی. بر همبخشدیم  ت ینیو ع  نیو شرعی بودن کلیه قوانین و مقررات را تضم  رانیا
تأث  اساس به  باتوجه  کل  نیا  ریانکارناپذ  رات یو  بر  اساس  ت ی نظرات    ی نظام حقوق 

 . باشدیم ت یها حائز اهم ابعاد گوناگون آن لیکشور، مطالعه و تحل
  شورا،  نیا  یپژوهش   ینگهبان به عنوان بازو  یراستا، پژوهشکده شورا   نیهم  در

 لینگهبان« را با هدف تحل  ینظرات شاخص شورا  یلیتحل  ی»بازخوان  یطرح پژوهش
  ی شورا   یهات ی کشف ظرف  زیآثار و نقاط قوت و ضعف نظرات شاخص و ن  ،یمبان

آن    رگذاریمهم و تأث  لمسائ  یشناسب یو آس  ینگهبان در تحول و تکامل نظام حقوق
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بازخوان خلال  در  نیا  یاز  نشست   نظرات،  سلسله  که    یطراح  ییهاقالب  نمود 
 و پژوهشگران قرار دارد.  شمندانیاند یرو  شیاکنون پآن هم یدستاوردها
  ی ریاست که تأث  یطرح، آن دسته از نظرات  نی از »نظرات شاخص« در ا  منظور

را رقم    یدر نظام حقوق  نیادی بن  یتحول  ای که    یاند، به نحو نهاده  یبر نظام حقوق  ژهیو
شده  نینو   یا هیرو  یریگشکل  ایاند،  زده سبب  و  را  خلاف   یکردی رو  ای اند 
 اند.گرفته شیمشهور را در پ یکردهایرو

شاخص در دستور کار هر  یصورت است که نظر نیبد  زیطرح ن یاجرا روش
  ی از سو   شدههی ته  بانیاز پژوهشگران براساس سند پشت  کیو هر  ردیگ ینشست قرار م

 پردازند یبه مطالعه سند و موضوعات مرتبط با دستور جلسه م  شیشاپیپ  جلسه،  ریدب
پژوهشگران به بحث و   ریا مطالعات خود را با س ج ینشست، نتا یبرگزار نیو در ح

نکات مطرح شده در جلسات است که    ت یروا  رو، شی. گزارش پنهندیاشتراک م
 درآمده است.  ریهر جلسه به رشته تحر  ریتوسط دب
از    یخال  ،یآثار بشر   ری همچون سا  زیاثر ن  نی است که ا   ینکته ضرور  نیا  ذکر

  شود یدعوت م  ی صاحبنظران عرصه حقوق عموم  ینقصان و اشتباه نبوده و از تمام
 یهاآن در چاپ  یاثر، موجبات رشد و ارتقا  نی موجود در ا  یهایکاست  انیتا با ب

 را فراهم آورند.  یبعد
  انگریحاضر در جلسه بوده و ب  یگزارش، نظرات اعضا  ن یبه ذکر است که ا  لازم

 . باشدینگهبان نم  ینظر پژوهشکده شورا
 

 نگهبان  یشورا پژوهشکده 
 1402 ماهآذر 
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 شناسنامه نشست        
 1398/ 7/ 21مورخ    98/ 102/ 12502نظر شماره    لیو تحل  ی»نشست بررس

  1398/ 3/7مصوب    «یوزارت بازرگان  لی»طرح تشک  رامونینگهبان پ  یشورا
و    شنهادهایها و پطرح   یبار مال  رشیبا موضوع »پذ  یاسلام  یمجلس شورا

نما لوا  ندگانیاصلاحات  به  ه  حینسبت  حضور   ران«یوز  ئت یتوسط  با 
حروف الفبا(   ب ی)به ترت  لیه شرح ذنگهبان ب  یشورا  شکدهپژوهشگران پژوه

 برگزار شد:   1401/ 5/ 25 خیدر تار
 زاده،یدکتر احمد تق  ،یخوزان  یدکتر محمدحسن باقر  ،یمیابراه  یمهد

 ، یطالب  ی مهد  ریام  ،یمحمدجواد شفق  ،یدریحسن ح  دیجعفرزاده، س  رضایعل
فراهان مصطف  ،یفعل  دیحم  ،یمحمدصادق    رضایعل  ان،یمسعود  یدکتر 

. هیفق یهمت یمحمد مهد کونهاد،یدکتر حامد ن ،ینصراله
 



 فهرست مطالب 
 2 ...................................................................................................... پیشگفتار 

 6 ......................................................................................................... چکیده
 7 .......................................................................................................... مقدمه 

 10 .............. پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولترویکرد موافق  .1
 10 ................................................ قانون اساسی  75. فلسفه تصویب اصل 1ـ1
. صلاحیت هیئت وزیران برای پذیرش بار مالی به عنوان شخص حقوقی  2 ـ1

 12 ....................................................................................... کننده لوایح تصویب 
 13 ... بینی راهکار جبران بار مالی . ضرورت پرهیز از تشریفات زاید برای پیش 3 ـ1

 13 .......... ای برای امکان ایجاد عرف اساسی. سکوت قانون اساسی، زمینه4.1
حیث 5ـ1 از  مجلس  در  طرح  ارائه  قابلیت  تشخیص  برای  راهکاری   .

 14 ......................................................... پیش از اعلام وصول  75رعایت اصل 
 16 ....... ضابطه نبودن پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت . بی6ـ1

 23 .............................. رویکرد مخالف پذیرش بار مالی طرح توسط دولت .2
 23 ...................................قانون اساسی 75. مغایرت با متن و هدف اصل 1ـ2
 26 ...... . اصل عدم صلاحیت دولت و ضرورت ارائه لایحه اصلاح قانون بودجه 2 ـ2
 29 ................................. در قانون اساسی . زاید نبودن تشریفات مقررشده 3ـ2
 33 ................ . استنادپذیر نبودن عرف اساسی در مقابل متن قانون اساسی4ـ2
 34 ......... ضابطه بودن پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت . بی5ـ2

 37 .................................................................................................. بندیجمع
 39 .............................................................................. منابع برای مطالعه بیشتر 
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 دهیچک
نما   شنهادها ی و پ   ی اسلام   ی مصوب مجلس شورا   ی ها طرح  در    ندگان ی و اصلاحات 

  انجامد، ی م   ی عموم   نه ی هز   ش ی افزا   ا ی   ی درآمد عموم   ل ی که به تقل   ، ی قانون   ح ی خصوص لوا 
را    د ی جد   نه ی هز   ن ی تأم   ا ی جبران کاهش درآمد    ق ی طر   د ی با   ی قانون اساس   75بر اصل    ی مبتن 

نگهبان    ی هستند. شورا   ب ی قابل ارائه و تصو   ر ی صورت غ   ن ی ا   ر ی کرده باشند، در غ   ی ن ی ب ش ی پ 
  ر ی مصوبات مجلس را مغا   ل ی قب   ن ی در ا   ی عدم توجه مجلس به بار مال   ی در موارد متعدد 

درآمد در    ی ن ی ب ش ی »پ   «، یی جو »از محل صرفه   ر ی نظ   ی دانسته است و درج عبارات   75اصل  
در نظر شماره    نکه ی . با توجه به ا داند ی فوق نم   راد ی رافع ا   ز ی را ن   ره ی و غ   « ی بودجه سنوات 

وزارت    ل ی »طرح تشک   ی بار مال   راد ی نگهبان، ا   ی شورا   1398/ 7/ 21مورخ    98/ 102/ 12502
آن توسط    ی بار مال   رش ی به جهت پذ   ی اسلام   ی مجلس شورا   1398/ 7/ 3مصوب    « ی بازرگان 

  ی بار مال   رش ی پذ   ا ی است که آ   ن ی پژوهش ا   ن ی ا   ی شده است، سؤال اصل رفع    ران ی وز   ئت ی ه 
  ح، ی در لوا  ندگان ی و اصلاحات نما  شنهادها ی ها و پ مصوبات مجلس توسط دولت در طرح 

سؤال در    ن ی جهت پاسخ به ا   ی مختلف   ی کردها ی است؟ رو   75با اصل    رت ی مغا   راد ی رافع ا 
طرح    ی بار مال   رش ی دسته از ادله، پذ   ک ی بر    ی پژوهش حاضر مطرح شده است که مبتن 

مطلب را نشان    ن ی عکس ا   ز ی ن   ی گر ی ادله د   جه ی مزبور است و نت   راد ی توسط دولت رافع ا 
  ا ی توسط دولت و    حه ی لا   ب ی تصو   ی قانون   ر ی مس   ی را مستلزم ط   راد ی ا   ن ی و رفع ا   دهد ی م 

 .  اند ی نما ی کاهش درآمد در طرح م   ا ی   نه ی جبران هز   ق ی مشخص کردن محل دق 
 دواژگان ی کل 

بودجه، مجلس    ، ی بار مال   د، ی جد   نه ی هز  ن ی جبران کاهش درآمد، تأم  ، ی قانون   ی ها طرح 
 . ی قانون اساس   75اصل    ، ی قانون   ح ی لوا   ، ی اسلام   ی شورا 
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 مقدمه  
اداره    یبرا  یعموم  هایو هزینه  یمنابع مال  یشناسای  یقکشور از طر  یاداره امور مال

و از آنجا که دولت شناخت لازم و    باید از طریق قانون باشدمختلف کشور    هایبخش
ی رییس  امور برنامه و بودجه کشور مستقیما بر عهدهرا در این خصوص دارد،    یکاف

در   دولت  یهر ساله برنامه مال  یقانون اساس  52و مطابق اصل    جمهور قرار گرفته است
به مجلس ارائه شده و به عنوان قانون بودجه سالانه کل کشور    بودجهتوسط    یحهقالب لا
 . رسدیم یب به تصو 

بودجه مقرر    ینقوان  یاجرا   ینو تضم  یانضباط مال  یدر راستا   یقانون اساس  75اصل   
ها و اصلاحاتی که نمایندگان در خصوص لوایح  های قانونی و پیشنهادطرح: »کرده است 

انجامد، در کنند و به تقلیل درآمد عمومی یا افزایش هزینه عمومی میانونی عنوان میق
صورتی قابل طرح در مجلس است که در آن طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه  

مصوبه با  قابل طرح در مجلس نبوده، صورت،  ینا  یردر غ و    جدید نیز معلوم شده باشد
شود و امکان  یمواجه م  یقانون اساس  75با اصل    یرتبر مغا  ینگهبان مبن  یشورا  یرادا

 اصرار مجلس جهت ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز وجود ندارد.
مصوب   بازرگانی«  وزارت  تشکیل  »طرح  بر  نظارت  راستای  در  نگهبان  شورای 

مبنی   1( ماده واحده این طرح3مجلس شورای اسلامی، در خصوص تبصره )  1398/ 7/ 3
ت نظر بر  تذکرات  قسمت  در  اجرای طرح فوق،  از  ناشی  مالی  بار  کیفیت جبران  عیین 

با عنایت   - 1»است:  اینگونه اظهار نظر کرده 1398/ 21/7مورخ  98/ 102/ 12502شماره  
شماره   به  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  در    1391/ 12/ 23مورخ    91/ 30/ 49749به 

اصل   اساسی،  75خصوص  »ا  2قانون  عبارت  صرفهدرج  محل  هزینهز  در  های  جویی 
 

های جاری و از بودجه جویی در هزینههای ناشی از اجرای این قانون، از محل صرفههزینه -3  تبصره. »1
 « شود.های یادشده، تأمین میوزارتخانه

محل و    یینمدت نامحدود و بدون تع  یبه نحو مطلق و برا  ،«یی جودرج عبارت »از محل صرفه  -1. »2
»از محل    یهادرج عبارت  یزمنبع و ن  ینبدون تأم   ،«یدر بودجه سنوات  بینییشدرج، عبارت »پ  ینهمچن

  یقطر  ،بوده  ید جد  یوب دستگاه«، اگر مستلزم بار مالاعتبارات مصوب مربوط« و »از محل اعتبارات مص
 «.گرددیمحسوب نم یقانون اساس 75مذکور در اصل  یدجد ینههز ینتأم  یاجبران کاهش درآمد 
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لکن   ،قانون اساسی باشد 75تواند رافع ایراد ایجاد بار مالی مندرج در اصل جاری« نمی
اصل   با  مصوبه  این  مغایرت  که  آنجایی  مورخ    75از  مصوبه  دلیل  به  اساسی،  قانون 

رفع شده است،   1ت وزیران در خصوص پذیرش بار مالی این مصوبه،ئ هی  1398/ 7/ 7
بنابراین شورای نگهبان در این نظر، پذیرش    2مصوبه حذف گردد.«  (3)م است تبصره  لاز

های قانونی توسط هیئت وزیران را رافع ایراد  بینی نشده در طرحبار مالی جدید و پیش
قانون اساسی دانسته است و به همین جهت    75مغایرت طرح مصوب مجلس با اصل  

( ماده واحده طرح فوق بسنده کرده  3صره )صرفاً به بیان تذکری در خصوص حذف تب
بینی شده فرض  و در واقع با موافقت دولت، بار مالی طرح را مانند لوایح دولت پیش

 کرده است.  
لازم است توجه شود که نظرات دیگری از شورای نگهبان در مورد مصوبات دیگری  

  ی الحاق ( 6)بند ، نیز صادر شده است که مشابه این نظر شورای نگهبان است. برای مثال
مجلس    1395/ 4/ 30مصوب ....   «کشور  توسعه  یهابرنامه  یلایحه احکام دائم»  (41)ماده  
امام حسن عسکر  الاولیعرب   ی هشتماسلام  یشورا و    ( ع)  یسالروز شهادت حضرت 

  ی شوراکه    3مقرر کرده بود   یرسم  یلعنوان تعط  بهرا    ( عج)  یعصرآغاز امامت حضرت ول
قانون   75مغایر اصل  آن بند را    ،1395/ 9/ 17مورخ    3125/100/95در نظر شماره    نگهبان

منجر به  کهانجام نداد  مصوبهدر این ، اصلاحی بعد مرحله در مجلس 4. شناخت  یاساس
باقی  ایراد سابق این شورا کماکان  در این مورد شد و    نگهبان  یاعلام نظر مجدد شورا

از رئیس دفتر رئیس جمهور مبنی بر تأیید مصوبه توسط ای را  این بار مجلس نامه  5ماند.
 

  7/7/1398هیئت وزیران: »هیئت وزیران در جلسه    8/7/1398مورخ    85018/57053نامه شماره  . تصویب1
 ر خصوص طرح تشکیل وزارت بازرگانی موافقت کرد.«  با بار مالی مصوبه مجلس شورای اسلامی د

 slink.shora-gc.ir/RKjzw. قابل مشاهده در نشانی زیر: 2

 slink.shora-gc.ir/xbXkd. قابل مشاهده در نشانی زیر: 3

« قابل مشاهده در نشانی زیر:  قانون اساسی شناخته شد.  75مغایر اصل  ،  41ماده    6بند الحاقی    -8. »4
slink.shora-gc.ir/VyRl7 

، با توجه به اینکه اصلاحی به عمل نیامده، ایراد سابق این شورا کماکان به 41ماده    6بند الحاقی    -2. »5
ضمناً است.  باقی  شورا   قوت خود  این  سابق  ایراد  رافع  محترم جمهور  رئیس  دفتر  محترم  رئیس  نامه 

شورای نگهبان، قابل مشاهده در نشانی زیر:   20/10/1395مورخ    4048/100/95ره  « نظر شماباشد.نمی
slink.shora-gc.ir/XeMOm 
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دولت، به شورا ارسال کرده بود، اما چنین تأییدی برای شورا به عنوان تأیید دولت تلقی 
شورای نگهبان نیز    1نشد و نهایتاً در مرحله بعد با پذیرش بار مالی مصوبه توسط دولت، 

  یان«دانش بن  یدطرح جهش تول( »19ه )شده تلقی کرد. در مثالی دیگر، مادایراد را رفع
از محل منابع را  این قانون    یاجرا  یهاهزینهمجلس محل تأمین    2، 1400/ 10/ 22  مصوب

از اظهار    یشپمقرر کرده بود که    این قانون و دیگر مواد آن  (3)ماده    یحاصل از اجرا
شورا این    ینظر  خصوص  در  همصوبهنگهبان  ط  یئت ،  مورخ    یدولت  مصوبه 

این موضوع  و    نموداعلام  نگهبان    یبه شوراخود با این طرح را  موافقت    14003/ 10/ 8
 . نگهبان قرار نگرفت  یمورد ایراد شورا

  مجلس   ، امانشده است   ینیبیشپ  یقیها به طور دقطرح  یمال  باردر این قبیل موارد  
مسائل    مدیریت اینکه  با توجه به    مصوبات به منظور تصویب این قسم از    یاسلام  یشورا

موافقت خود را با این  که  کشور با دولت است، از دولت درخواست نموده است    یمال
اصل  مغایرت با  نگهبان ایراد    یشورا  تانگهبان اعلام نماید    یبه شورا  یهایطرح  ینچن
گردد این است که آیا دولت در یکه مطرح م  یالؤ این خصوص س  دروارد ننماید.    75

در پاسخ به   نماید؟را قبول  مصوبه مجلس    یبار مالکه  دارد    صلاحیت د  موار  یلاین قب
 .  در پژوهش حاضر مطرح شده است این پرسش دو رویکرد 

های مصوب  پذیرد و بار مالی طرحیرا م شورای نگهبان    نظراترویکرد اول این  
.  انگاردشده میبینیمجلس یا اصلاحات مجلس در لوایح را با اعلام رسمی دولت پیش

شده نسبت به این رویکرد  ها و نکات مطرحبنابراین در قسمت اول این پژوهش استدلال
دیگر  گردد.  بیان می کهرویکرد  آن است  بیان  مقام  به صورت    در  موافقت دولت ولو 

تصویب رسمی، خارج از چارچوب مقررشده در قانون اساسی است و رویه شورا در 
نتی شده جه در قسمت دوم این پژوهش نکات بیاناین خصوص محل تأمل است. در 

 نماییم.مطابق این رویکرد را مطرح می
 

معاون اول رئیس جمهور، قابل مشاهده در نشانی زیر:    6/11/1395مورخ    137888/53974. نامه شماره  1
qavanin.ir/Law/PrintText/256687 

 slink.shora-gc.ir/XeMOm. قابل مشاهده در نشانی زیر: 2

 معاون اول رئیس جمهور خطاب به دبیر شورای نگهبان.  26/10/1400مورخ  132790. نامه شماره 3
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 رویکرد موافق پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت  .1
پذیری پذیرش بار مالی مصوبات جهت تبیین ادله و ابعاد رویکردی که قائل به امکان

مجلس توسط دولت  مصوبات    یبار مال  یرشامکان پذمجلس توسط دولت است، ابتدا  
بیان  سازکار  این  و اثر    شود و سپس ضرورت قانون اساسی بحث می  75از منظر اصل  

صلاح  شود. جهت دیگر پذیرش بار مالی مصوبات مجلس در دولت مربوط به نهاد ذیمی
در این زمینه قابل    یرانوز  یئته  یت صلاحیا نبودن  بودن    در دولت است و لذا انحصاری

 طرح توسط دولت   یبار مال  یرشو مراحل پذ  بحث از کیفیت   بررسی است و همچنین
در مصوبات نیز در موارد مختلف   یمدت زمان وجود بار مالنیز مطرح است. به علاوه، 

از بودجه سالانه  متفاوت است که در موارد طولانی به نحوی که  بار مالی  مدت بودن 
نیز قابل بحث است. در آخر امکان   توسط دولتاین بار مالی    یرش امکان پذفراتر باشد،  

محل    بودجه  یح مجلس در لوا  یندگاننما  یا امتناع اعمال این سازکار نسبت به اصلاحات 
 پردازیم.   بحث است که در ادامه به این ابعاد از رویکرد فوق می

 قانون اساسی 75. فلسفه تصویب اصل 1ـ1
نسبت به    یندگانحات نمااصلا  و  یشنهادهاپ  یاطرح  بررسی امکان پذیرش بار مالی   .1

قانون    75گذار اساسی از اصل  یح توسط دولت، مستلزم عنایت به هدف قانونلوا
  که داشت  مسئله توجه    به این   یستی بااساسی در خصوص نظم مالی کشور است.  

  یمهم در قانون بودجه سنوات  ین به ا  ومعلوم باشد  باید  کشور در هر سال    ینظم مال
بر آن   یمبتن  یدسال با  یک و درآمدها در طول    ها ینهزو تمام ه  شودیپرداخته م

 ایینههر درآمد و هزکه  نمود    یلرا تحل  75اصل  این نکته باید  بر    یمبتنلذا  باشد.  
آنکه در قالب تصویب یکاست  قرار    که پذیرد، ولو  در مجلس قانون    صورت 

صورت پذیرد، باید به تشخیص دولت در چارچوب نظم مالی کشور باشد. چه  
آنکه توضیح شهید بهشتی در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی که با هیچ مخالفی 

نمی مقننه  قوه  که  است  بوده  این  است  نشده  مواجه  قوه  هم  به  پیشنهادی  تواند 
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لذا نیاز به چنین    1دجه پیدا کند، مجریه بدهد و بگوید خود دولت جای آن را در بو 
تکلیفی برای مجلس بوده است، اما نیازی به وضع این تکلیف برای خود دولت  

است که خود دولت    ین بر ا  75اساسی در اصل  گذار  فرض قانوننبوده است؛ زیرا  
کمتر چالش   یهناح  ینبود و از اخواهد    یجار  یها و دخل و خرج  یمراقب امور مال

به کار بستن حق  بنابراین قانون اساسی صرفاً مجلس را در مقام    د.خواهد ش  یجادا
گذاری چه در قالب طرح و چه پیشنهادها و اصلاحات لوایح، ملزم به  قانون  ابتکار

ریزی مالی دولت کرده است. با توجه به اینکه همین تصریح کیفیت رعایت برنامه
اخذ موافقت دولت نسبت به طرحمقصود را می با  ای مصوب مجلس و  هتوان 

پیشنهادهای نمایندگان مجلس برای اصلاح لوایح نیز محقق کرد، امکان پذیرش 
ها و یا کاهش درآمدهای  مسئولیت تأمین منبع توسط دولت برای افزایش هزینه

عمومی در موارد مذکور مانند موارد به کار بستن حق ابتکار در لوایح توسط دولت،  
 وجود دارد.  

  امور   و   هاتمام منابع و هزینه  ینکشور و همچن  یمدیریت امور مال   با توجه به اینکه  .2
بدون    که هر کدام از قوا  یکشور تحت مدیریت دولت است، در صورت  اجرایی
پ  یکدیگربا    یهماهنگ دنبال  برنامه  یشبه  بار مال  یهابردن  کشور    یدر بردارنده 

  یجه . در نتشودیامور با چالش مواجه م  ینا  هماهنگو    یکپارچه  یریت باشند، مد
بوده    یحموافقت دولت با مصوبه مجلس، صح  یعنی،  75این نحوه رفع ایراد اصل  

  یجاد مصوبات ا  یلقب  ینا   توسطاست که    یدیجد   یبار مال  کننده ینو نه تنها تأم
 تیارکه در اخ  ی دولت بر منابع مال  یریتمد  یکپارچگیبلکه به جهت حفظ    شود،یم

ا م  یندارد،  راهکارکا  تواندیراهکار  از  خودش    یرآمدتر  مجلس  که  باشد 
کاهش    یا  یدجد ینهجبران هز  ی برا  یمنبع مال  ینتأم  یبودجه برا  یفرد  الرأسیعل

راهکار،    ینقوا در ا  یشترب  یبه اثر هماهنگ یت با عنا  ین. بنابرایددرآمد مشخص نما
 . شودیاحراز م  یزضرورت کاربست آن ن

 
(، اداره 1364. صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، )1

 . 847، ص 2کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، ج 
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 کننده لوایح به عنوان شخص حقوقی تصویب   ی بار مال   یرش پذ برای    یران وز   یئت ه   یت صلاح .  2 ـ1

 بهنکته دیگر در مورد امکان پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت ناظر   .3
. اگر این مبنا را بپذیریم که شورای است   ی مال   بار   با   کننده موافقت   ی حقوق   شخص 

نمی  به تصویب رسیدنگهبان  در مجلس  که  قانونی دولت  لوایح  به  نسبت  ه تواند 
به است، ایراد عدم پیش  به مواردی که دولت  بینی بار مالی را وارد نماید، نسبت 

بار مالی سایر مصوبات مجلس می  تعهد به جبران  نیز معنای هیئت وزیران  نماید 
کننده لوایح چنین تعهدی داده است و همان مبنای همان شخص حقوقی تصویب 

های لاحی لوایح در مجلس و یا طرح گر بار مالی لوایح، نسبت به پیشنهاد اص توجیه 
قانونی نیز وجود دارد. توضیح آنکه، مبنای عدم امکان ورود ایراد بار مالی به لوایح 

 یمتعم   یح آن را به لوا   توان ی نم   قانون اساسی   75بر صراحت اصل    بنا این است که  
بینی طریق جبران کاهش درآمد و تأمین هزینه ضرورت پیش   75چه آنکه، اصل    داد. 

ها و اصلاحاتی که نمایندگان در های قانونی و پیشنهاد طرح جدید را صرفاً نسبت به  
یا افزایش هزینه خصوص لوایح قانونی عنوان می  کنند و به تقلیل درآمد عمومی 

، الزامی دانسته است. از آنجا که »لوایح« در این اصل ذکر نشده انجامد عمومی می 
مربوط یق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه  طر توان دولت را مکلف به  نمی است،  

بار مالی جدید در لوایح کرد. در نتیجه شورای نگهبان نیز نمی  استناد به  به  تواند 
نسبت به لوایح مصوب مجلس ایرادی در این زمینه وارد نماید.   75مغایرت با اصل  

د پذیرش ی نگهبان در خصوص تأیی نظر شورابر این مبنا مطابق با یک نظر در واقع  
که با شود می   یهتوج   ینگونه ابار مالی »طرح تشکیل وزارت بازرگانی« توسط دولت،  

شود. اگر گفته شود ی م محسوب    یحهطرح، در حکم لا   ین دولت در واقع ا  یرش پذ 
توان گفت همان مرجعی ماهیت حقوقی طرح با لایحه متفاوت است، در پاسخ می   که 

رسانده است   ب ی تصو رساند، چنین تأییدی را نیز به  که یک لایحه را به تصویب می 
و طی مجدد مراحل تصویب یک لایحه در دولت نیز ثمری متفاوت با تأیید طرح 

یراد بار مالی به ارائه لایحه توسط دولت نخواهد داشت. بنابراین منوط کردن رفع ا
 شود. توسط دولت به نوعی عبث محسوب می 
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 بینی راهکار جبران بار مالیضرورت پرهیز از تشریفات زاید برای پیش. 3ـ1
  75عدم طرح ایراد اصل    ید،زا  یفاتو تشر  یاز بروکراس  یزبه اصل پره  یت با عنا  .4

بات مجلس توسط  مصو   یبار مالی شورای نگهبان در خصوص پذیرش  به وسیله
با  ین. بر ارسدامری معقول به نظر میدولت   در اداره    یداساس دست دولت را 

به صورت روان   یهتا حد ممکن و مجاز باز گذاشت تا امور قوه مجر  یمنابع مال
که در قالب    یقانون   یب تصو   یبرا  یدزا  تشریفات  یکرد،رو  ینبر ا  یاداره شوند. مبتن

  ید زا  یفاتتشر  ینگرفت که از جمله ا  یدهناد  توانیطرح ارائه شده است را م  یک
  ی بار مال  یرشپذ   یدر دولت برا  یامصوبه  یبآنکه به تصو   ی است که به جا  ینا

  ید طرح، خودش با یبار مال یرشپذ یکه به جا یماکتفا شود، دولت را مکلف بدان
و ارسال کند، در    یب تصو   حهیکند و در قالب لا  یمتنظ  ینهدر همان زم  اییحهلا

  ی در موارد  یجه. در نتشودیبار نم یفاتتشر  یلقب   ینبر ا   ی اثر حقوق  یچ که ه  یحال
  ی، وزارت بازرگان یلحاضر در مورد طرح تشکپژوهش مانند نظر محور بحث در 

مصوب مجلس   یهادر طرح   لیبار ما  گریهتوج  تواندیم  یزن  یرانوز  یئت ه  یزتجو 
 .شودیبه مردم م یدر اداره امور و ارائه خدمات عموم یعباشد که منجر به تسر 

 ی اساس عرف جادیا امکان برای  ای زمینه اساسی، . سکوت قانون4.1
ا  یبرخ .5 ا   ینبر  اساساً  که  مال  ینباورند  بار  که  و    یشنهادهاپ  یاطرح    یموضوع 

  یئتدر ه  یامصوبه  یب و تص  یقمجلس، توسط دولت از طر  یندگاناصلاحات نما
  75متن اصل    یرااست؛ ز  75متفاوت از موضوع اصل    ی شود، به کل  یرفته پذ  یرانوز

 یرش بر پذ  یمبن  ایوبهارسال مص  یت دولت صلاح  یاآ  ینکهنسبت به ا  یقانون اساس
مال دارد    یبار  را  رأ  یر،خ  یامصوبه مجلس  در  که  آنجا  از  است.    گیری ی ساکت 
اصل    یقانون اساس  96مطابق اصل    یزنگهبان نسبت به مصوبات مجلس ن  یشورا

  ی ناقض قانون اساس  یرادو شرع است و وجود ا  یبا قانون اساس  یرتبر عدم مغا
سکوت    یدبا موارد  در  شود،  اساسیاثبات  قانون  از  اصل  نقض    توانینم  یک 

در نظر    یدبا  یرتعدم مغا  یت موضوع مسکوت در اصل را اثبات کرد و همان وضع
  یرش بر پذ  ینگهبان مبن   یشورا  یهگفت رو  توانیم  یجهشورا منعکس شود. در نت
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با نص   یمصوبات  یندر خصوص چن  75با اصل    یرت و مغا  یبار مال  یرادرفع شدن ا
قابل تصور است که    یرانوز  یئت ه  یبرا  یامکان  ینست و چنیمتعارض ن  75اصل  

در مقابل گفته از مصوبات مجلس تعهد بدهد.  یلقب ینا یمنبع مال یننسبت به تأم
عدم اصل  یژهبه و ی حقوق عموم  یبه اصول کل یتاستدلال با عنا شود که این می

اصل بر عدم   ی چرا که در حقوق عموم  رسد؛یفاقد وجاهت به نظر م   یت،صلاح
تصم  یت صلاح در  است   گیرییمنهادها  اقدام  آنکه    ، و  قانون  مگر   ینا   هبدر 
لذا نم  شدهتصریح    یت صلاح   گذار با استناد به سکوت قانون  صرفاً   توانیباشد؛ 
مبنی بر امکان پذیرش بار مالی مصوبات مجلس  دولت    یت قائل به صلاح  یاساس
سکوت  با استفاده از  توان  با این حال از منظر موافقان رویه شورای نگهبان، می  شد.

توسط بار مالی    نسبت به این امر، ظرفیتی برای توجیه قابلیت پذیرش  75اصل  
ها و پیشنهادهای اصلاح لوایح در مجلس وجود دارد که بر مبنای  در طرح  دولت 

توان این دانست که عناصر  پذیر است. دلیل آن را می استناد به عرف اساسی توجیه
اجماع و توافق نظر   ،مادی عرف اساسی ازجمله تکرار، ثبات، عمومیت، صراحت 

در مورد   1ی عموم  یقوا  و   مقامات  تقاداع  یمعن  به  یعرف اساس  یعنصر معنو   زیو ن
مجلس و شورای نگهبان محقق شده است. بنابراین از نگاه  رویه مزبور در دولت، 

اساسی،   قانون  صریح  نص  نقض  عدم  به  اتکا  با  نگهبان  شورای  رویه  موافقین 
امکانمی اثبات  برای  محملی  را  اساسی  عرف  مالی  توان  بار  پذیرش  بودن  پذیر 

 مصوبات مجلس توسط دولت دانست.  

پیش از    75ری برای تشخیص قابلیت ارائه طرح در مجلس از حیث رعایت اصل  . راهکا5ـ1
 اعلام وصول

در مجلس،    یحو اصلاحات لوا  یشنهادهاها و پطرح  ی اخذ موافقت دولت با بار مال .6
 یگذارنظام قانون  یکل  هاییاست از س  یبخش  یدر جهت اجرا راهکاری    تواندیم

(  11باشد. در بند )  یبار مال  بینییش پ  نهیدر زم  یمقام معظم رهبر  1398/ 7/ 6  یابلاغ

 
های فقهی، دوره  (، »درآمدی بر مفهوم و موازین عرف حقوق اساسی«، پژوهش1395خیرالله، ) . پروین،1

 .  242-239، صص 2، شماره 12
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  ی مجلس شورا یاز سو  ازوکاریس یینبیان شده است: »تع ینگونهها اسیاست  ینا
(  یقانون اساس  75طرح در مجلس )موضوع اصل    یت قابل  یصتشخ  یبرا  یاسلام

گذار عادی باید ها، قانونقبل از طرح و اعلام وصول.« مطابق با این بند از سیاست 
ها در مجلس سازکاری  گذاری نماید که قبل از اعلام وصول طرحقانون  به نحوی

که بار مالی برای دولت دارد اصلاً اعلام وصول نشود.    هاییاندیشیده شود تا طرح
با طرح موافقت دولت  اعلام  کنون  تا  آنها  اگرچه  اعلام وصول  از  اغلب پس  ها 

  ی کل  هاییاست ( س11ند )ب  ی از طرق اجرا  یکیاست، اما به عنوان    یرفتهصورت پذ
  توضیح آنکه   توسط دولت قابل طرح است.  یبار مال  یرشراهکار پذ  یگذارقانون
جلسه در مجلس    یسرئ  ی،اسلام  یمجلس شورا  یداخل  نامهیین( قانون آ140ماده )

 75اصل    یت عادى را با رعا   یحها و لواطرح   یهرا مکلف کرده است که وصول کل
حداکثر دو جلسه بعد مجلس اعلام و همزمان   یا قانون اساسى در همان جلسه و  

کم نما  هاىیسیونبه  ارجاع  دستور وى    یدمربوطه  به  اخت  یر تکث  فوراً و  در    یار و 
  یندگان اصلاحات نما  یا طرح    یاگر قرار است بار مال  ین. بنابرایردقرار گ   یندگاننما

اصل    یت سازکار رعا  ینشدن هم  ی ط  تواندی، مشود  یرفتهتوسط دولت پذ  یحدر لوا
آنها بررس  75 ( 140در ماده )  توانیراهکار م  ینا  یاجرا  ایبر  شود.  یدر مورد 

مجلس   یندگاناز اعلام وصول طرح، نما  یشمجلس مقرر کرد که پ  ی داخل  نامهیینآ
برا لازم  نما  یاموافقت    یاستعلام  اخذ  را  با طرح  دولت  موافقت  در    یندعدم  و 

اگر طراحان محل دق  صورت منابع را مشخص کردند، طرح    یقمخالفت دولت، 
قابل وصول خواهد بود. در   یرصورت طرح غ  ینا  یرو در غ  باشدقابل وصول  

د  یجهنت ا  ینا  یگراثر  تصو   ینسازکار  از  که  بود  در   یب خواهد  مصوبات  مکرر 
خواهد    یرینگهبان جلوگ  یو ارسال آنها به شورا نشده بینییشپ یبردارنده بار مال

 شد.
 یاز نظرات شورا  یبرخمؤیداتی در جهت تأیید امکان راهکار فوق نیز وجود دارد.   .7

  یش طرح مجلس توسط دولت پ  یبار مال  یرشکه امکان پذ  دهدینگهبان نشان م
ت  که دول  ییهامثال از جمله طرح  یوجود دارد. برا  یزطرح در مجلس ن  یب از تصو 
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مال را ط  یبار  در جلسه   1400/ 10/ 11مورخ    59442/ 123239نامه شماره    یآن 
کل  1400/ 10/ 8مورخ   طور  تول  یرفتهپذ  ی به  جهش  »طرح   «یانبندانش  یداست، 

که    1400/ 10/ 22مصوب   ا  یکیاست  برخ  یرادهاییاز  جانب  از    یاعضا  یکه 
  یبتصو   یخبود که تار  ینمصوبه مطرح شد، ا   ینا   ینگهبان در جلسه بررس  یشورا

  ی مجلس شورا یطرح در صحن علن  یب قبل از تصو   یرانوز  یئت مصوبه در ه  ینا
  یرش به پذ  یرانوز یئت بر عدم التفات ه  ایینهقر  یزامر ن  ینبوده است که ا   یاسلام
 دهد یشورا نشان م  ی عده از اعضا  ینهرچند استدلال ا  1طرح بوده است.   یبار مال

به    یشاناند، اما اشکال اطرح توسط دولت بوده  یبار مال  یرشکه موافق روند پذ
است. البته در   ودهطرح ب  یعدم دلالت موافقت با اصل طرح بر موافقت با بار مال

مصوبه جلسه    یب تصو   یخاند که تقدم تارشورا معتقد بوده  یاعضا  یت مقابل اکثر 
ه  1400/ 10/ 8مورخ   تصو   یرانوز  یئتدر  به  علن  یب نسبت  صحن  در    ی طرح 

طرح،   یبار مال  یچرا که مواد دارا  کند؛یموافقت وارد نم  ینبه ا  یمجلس، خلل
( قانون 140آنکه با وجود ماده )  نتیجه  2نکرده است.   یدر صحن علن  یچندان  ییرتغ
نها  یداخل  نامهیینآ نظر  امکان    یشورا  ییمجلس،  با  موافقتش  از  نشان  نگهبان 

مال  یرانوز  یئت موافقت ه بار  و اصلاحات    یشنهادها پ  یاو    یقانون  یهاطرح  یبا 
 در صحن مجلس دارد. یب از تصو  یشپ یقانون  یحدر خصوص لوا یندگاننما

 ضابطه نبودن پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت . بی6ـ1
ضابطه شدن دولت معتقدند این فرآیند منجر به بیمخالفان پذیرش بار مالی توسط   .8

شود. یکی از این ضوابط از حیث  بینی طریقه جبران بار مالی مصوبات میپیش
ایجادشده در مصوبه مجلس باقی می  مدت ماند. سؤال  زمانی است که بار مالی 

ا  تنه بینی بار مالی در طرح یا اصلاحات لوایح  مجلس به پیشالزام    یاآاینجاست که  
  یحه عنوان مثال در لابه  لایحه  یهاصلاح  یا  یشنهادکه پ  شودیم  یمربوط به موارد

اگر    یحت  یا  شودیمحدود م  یکاهش درآمد در مدت  یا  ینههز  یشبودجه موجب افزا
 

 slink.shora-gc.ir/7HA2x: یرز یقابل مشاهده در نشان، 37همان، ص   نگهبان، یپژوهشکده شورا. 1

 slink.shora-gc.ir/7HA2x: یرز ی، قابل مشاهده در نشان38. پژوهشکده شورای نگهبان، همان، ص  2
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  نی طولا یدر مدت دکاهش درآم یا  ینههز یشفوق منجر به افزا  یهاصلاح یا یشنهادپ
برخی بر این  خواهد بود؟  75شود، مشمول الزام مقرر در اصل  یزچند سال ن مثلاً

باورند که ضوابط زمانی قانون بودجه از جمله اصل سالانه بودن بودجه، از طریق  
شود.  پذیرش بدون قید و شرط بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت نقض می 

این رویه موافقین  منظر  از  پاسخ  از  یانم  یتفاوت  در  و  نبوده  رو    ینا  صور فوق 
فوق شود، مشمول الزام مقرر در   یجبه نتا  یکه منته اییهاصلاح  یا   یشنهادهرگونه پ

؛ یعنی در هر صورت باید بار مالی جدید در  خواهد بود  یقانون اساس  75اصل  
با    ی،در نظرات متعدد  یزنگهبان ن  یرابطه شورا  یندر هم  بینی شود.مصوبه پیش

ارائه   یآت یهادر سال  هاینههز یشافزا ینأمت یبرا  اییوهاز مجلس که ش یمصوبات
از  هرچند که در    1،نداده بودند، مخالفت نموده است   ی حل  مصوبات، راهبرخی 

به    کوتاه ارائه شده بود.  یدوره زمان  یکاز بروز مشکل فوق در    یریجهت جلوگ 
حل راه  از  یکی  حال  طرحهر  مالی  بار  مشکل  رفع  لوایح  های  اصلاحات  و  ها 

آورند، این است که دولت  که فراتر از یک سال مالی بار مالی به بار می  بلندمدتی
ها  توان این قبیل طرحمسئولیت تأمین بار مالی آنها را بر عهده بگیرد، وگرنه نمی

گذاری و  یا اصلاحات لوایح بلندمدت را به قانون مبدل کرد و دچار انسداد قانون
که طرح    یدر مواردیم. به علاوه آنکه  شو ریزی برای فراتر از یک سال می برنامه

قانون بودجه همان سال ذکر   هاییفاز رد  یکیرا از    یبار مال  یزمصوب مجلس ن
فارغ از استثنائاتی  طرح فراتر از آن سال باشد که    هایینهممکن است هز  کند،یم

 ینه آن هز  بینییش راهکار آن پشود،  که بعضاً بر اصل سالانه بودن بودجه وارد می
لوا پ  یبعد است، وگرنه حت  یهابودجه سال  یحدر  ن  یفرد  بینییشبا    یز بودجه 

 
(، 34(، )32( الی )30(، )28(، )2-26(، )2-20(، )6(، )4(، )1-3(، )1-2توان به بندهای ). برای مثال می1
لایحه احکام  شورای نگهبان در خصوص »  16/6/1395مورخ    2195/102/95(، نظر شماره  40( و )35)

لس شورای اسلامی اشاره کرد. قابل مشاهده در مج  30/4/1395« مصوب  های توسعه کشوردائمی برنامه
 slink.shora-gc.ir/WDJRGنشانی زیر: 



 نگهبان   ی نظرات شاخص شورا  

 

18 

ش 
زار

گ
می 

عل
ت 

شس
ن

 

  یبفراتر از آن سال باشد را به تصو   هایینهکه در بردارنده هز  نیقانو   یچه  توانینم
 است.  ینظام قانونگذار یاتقتضرساند که خلاف م

با یک رویکرد   .9 مالیمتنظمطابق  امور  قوه مجر  یکننده  از جمله    یهکشور  است و 
ابتکار در بودجه را به دولت   حقکه    است   یقانون اساس  52نکته اصل    ینا  ؤیداتم

امور اطلاق داشته   یندولت در ا   یت که صلاح  یست بدان معنا ن  یناما ا  سپرده است،
توان  یوجود دارد م  ینهزم  ین که در ا  یودینباشد. از جمله ق  یدیق  یچ به ه  یدو مق

  یا  یاز منابع واه  ین منبع مالیمأبودن ت  یرشپذ  یرقابلبودن و غ  صیلیبه اصل تف
در نظر    ینظم مال  ینو تضم  یمقصود قانونگذار اساس  ینمأاشاره کرد. ت  یرمکفیغ

دولت در مصوبه خود    ینبنابرا .  کندرا اقتضا میدولت    یتبر صلاح  یودی ق  گرفتن
با طرح    یمبن موافقت  اعلام  وپ  یابر  ب  یدبا  یحهلا  اصلاحات  یشنهادها  را  ه منابع 

تف غ   صیلیصورت  در  کند.  این صورتاعلام  ا  یر  با    یراد رافع    75اصل  مغایرت 
تواند بدون رعایت ضابطه مشخص کردن بنابراین هیئت وزیران نمی  نخواهد بود.

لی با اعلام موافقت کلی با بار مالی مصوبه مجلس ایراد مغایرت منابع تأمین بار ما
در قانون   به منابع موجودرا رفع نماید، بلکه باید در مصوبه و نامه خود    75با اصل  

توان موافقت دولت با بار مالی مصوبات  بودجه اشاره نماید و در این صورت می
 مجلس را پذیرفت. 

اقشه مخالفین رویه شورای نگهبان است، از  ضابطه دیگری که فقدان آن مورد من .10
است. مصوبه  مفاد  تنظیم  نحوه  وزیران    حیث  هیئت  مصوبه  متعلق  آنکه  توضیح 

بار مالی می بار  تواند مواد خاصی مبنی بر پیشبرای پذیرش  بینی طریقه جبران 
مالی در مصوبه مجلس باشد و یا اینکه حتی مجلس ماده خاصی هم برای این 
به   مربوط  مواد  که  اول  حالت  در  باشد.  نکرده  تصویب  مصوبه خود  در  منظور 

بران بار مالی در مصوبه مجلس وجود دارد که این مواد موضوع  بینی راهکار جپیش
توان پذیرفت که این  می  گیرند،قرار میمصوبه مجلس    یموافقت دولت با بار مال

جبران    یقهاز مصوبه که طر  یبه مواد  یرانوز  یئت موافقت ه   امکان وجود دارد که
از نظر  این فرض که  بگیرد، حتی باتعلق  ،اندکرده  یانب  به زعم مجلس  را یبار مال
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مصوب مجلس بدون موافقت هیئت  مواد  راهکار جبران بار مالی در    ی نگهبانشورا
ی که  ممکن است مواد  یحت  در حالت دوم نیز  .نباشد  یبار مال  کنندهینتأموزیران  

مجلس    وبههم در مص  به زعم مجلس طریقه جبران بار مالی را بیان کرده باشد
مصوبه مجلس بدون اشاره به    یدولت با بار مالحال  با این  و  وجود نداشته باشد  

خاصی ماده  در  نما  راهکاری  برا یدموافقت  تول  ی.  جهش  »طرح  در    ید مثال 
( و  3( که منابع حاصل از ماده )19آن در ماده )  ینهروش جبران هز   «یانبندانش

معرف  یگرد آن  منبع  را  شماره    یمواد  نظر  در  بود،  مورخ   102/ 29638کرده 
ا  1نگهبان،   ی شورا  1400/ 11/ 23 نامه   رقرا  یرادمورد  ارسال  به  توجه  با    نگرفت. 

شورا    یجمهور به اعضا  یسمعاون اول رئ  1400/ 10/ 26مورخ    132790شماره  
نامه ذکر    ینبا مفاد مصوبه در ا  یرانوز  یئت از اظهار نظر مزبور، موافقت ه  یشپ

را ذکر کرده بود،    یمنابع مال  ین( که راهکار تأم19شده بود که از جمله شامل ماده )
موافقت دولت با ماده مذکور ضمن موافقت با    ینشورا از ا  یاعضا  لذا.  شودیم

بر عدم اعلام    ی مخالف شورا مبن  یاگر نظر اعضا  یکل مفاد طرح، مطلع بودند. حت
نامه را    ینبا طرح در ا  ی طرح و صرفاً موافقت کل  ی لموافقت دولت با بار ما  یحصر
ن  ینا  یریم،بپذ از اعضا  مال  یزعده  بار  با  امکان موافقت دولت  مخالف   یبا اصل 

بنابراین شورای  .  کردندیموافقت به دولت را رد م  یننبودند، بلکه فقط انتساب ا
نیز می مانگهبان  بار  با طریقه جبران  موافقت دولت  متعلق  که  لی مصوبه، پذیرد 

ولو  بینی کرده است،  ای باشد که مجلس راهکار جبران بار مالی را در آن پیشماده
بار مالی را جبران  نظر شورا  از  آن ماده مستقلاً و بدون موافقت هیئت وزیران، 

ماده بدون وجود چنین  اساس  همین  بر  موافقت  نکند.  متعلق  نیز  مصوبه  در  ای 
می نیز  مصوبه  دولت  کلیت  میتواند  هم  نظر  یک  البته  امکان باشد.  عدم  تواند 

ای  ای در مصوبه باشد و وجود چنین مادهپذیرش بار مالی بدون وجود چنین ماده
را به عنوان یک ضابطه برای امکان پذیرش بار مالی توسط دولت معرفی نماید، 
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بازرگانی« چنین مادهاما همان ای دیده طور که در مصوبه »طرح تشکیل وزارت 
پذیرد، رویه شورا دلالت  شود و شورا نیز امکان موافقت دولت با بار مالی را مینمی

 کند. ای نمیبر وجود چنین ضابطه

در خصوص ضابطه مربوط به مفاد مصوبه که دلالت بر رفع شدن ایراد بار مالی   .11
نیز قابل توجه است که گاهی  می مبهم به    یمجلس با درج عباراتکند این نکته 

بودن آن توجه  یبدون آنکه به واقع آید،یبر م 75با اصل  یرتمغا یرادادنبال رفع 
از    یوزارت بازرگان  یل( طرح تشک3که در تبصره )  یمثال منابع  یداشته باشد؛ برا

 یمعرف  یادشدههای  های جاری و از بودجه وزارتخانهجویی در هزینهمحل صرفه
بودن   ی بودن، مستمر یا مقطع  یمناسب از جمله مکف  یمنابع مال  اوصاف  اند،شده

در مورد طرح مزبور نیز  لذا    یستند،را دارا ن  یرهبه تناسب قانون، معتبر بودن و غ
منبع    یرشپذ  ییدبا وجود تأ  یاین منابع را نپذیرفته است و حت  یزنگهبان ن  یشورا

تیجه قائل  در ن  تبصره را داده است. ینتوسط دولت، به مجلس تذکر حذف ا یمال
امکان   معنی  به  توسط دولت،  مالی مصوبات مجلس  بار  پذیرش  امکان  به  شدن 
موافقت دولت با چنین عبارات مبهمی که رافع ایراد بار مالی نیستند، نخواهد بود.  
بنابراین از نگاه موافقین رویه مورد بحث، موافقت دولت مستلزم نقض ضوابط  

جب طریقه  بودن  واقعی  و  صراحت  به  مجلس  مربوط  مصوبات  در  مالی  بار  ران 
 نیست.  

ضابطه دیگر در خصوص ابهام در اعلام موافقت دولت با اصل مصوبه یا بار مالی  .12
استدلال   ینبا ا یزنگهبان ن یشورا یاعضا یموارد برخ یدر برخآن مصوبه است. 

مخالف    ،آن نبوده است   یبا مصوبه لزوماً موافقت با بار مال  یرانوز  یئتکه موافقت ه
مصوب    «یانبن دانش  یدنمونه در »طرح جهش تول  یاند. برابودهیید مصوبه مجلس  تأ

 اند که نامهاستدلال کرده  ینگونهنگهبان ا  یمخالف در شورا  ی، اعضا1400/ 10/ 22
رئ  1400/ 10/ 26مورخ    132790شماره   اول  دب  یسمعاون  به  خطاب    یر جمهور 

منظر   یناز ا  ینکها  یحباشد. توض  گفتهیشرافع اشکال پ  تواندینگهبان نم  یشورا
بر    یدولت، تنها مبتن  یمصوبه از سو   یش بار مالیرنگهبان، پذ  یشورا  یهحسب رو
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( باشد و  75با اصل )  یرتمغا  یراد رافع ا  تواندیاست که م   یرانوز  یئتمصوبه ه
.  یست ن  یحاضر کاف  مصوبه  یبار مال  یرشپذ  یجمهور برا  یسنامه معاون اول رئ

  ر جمهو   یسبا طرح در شورا معتقد بودند که نامه معاون اول رئ  یندر مقابل موافق
طرح مذکور مورد موافقت    ی بار مال  دهدینگهبان نشان م  یشورا  یرخطاب به دب

ا مذکور  نامه  متن  در  چون  است؛  گرفته  قرار  است:    یحتصر  ینگونهدولت  شده 
  یتفعال  یآن را در جهت ارتقا  یب»دولت با مفاد طرح مذکور موافقت کرده و تصو 

مف  یانبندانش  یهاشرکت  کشور  به وجود  داندیم  یو ضرور  یددر  توجه  با   ...  .
  ی مال  یثبوده و از ح  ینطرح قابل تأم  هایینهشده، هز  بینییشپ  یدرآمد  یبندها

در هر صورت آنچه که مورد توافق اعضای    1.«سازدیملاحظات دولت را برآورده م
است،   بوده  نگهبان  شورای  در  طرح  این  موافق  اعضای  با  مزبور  طرح  مخالف 
ضرورت موافقت هیئت وزیران با بار مالی مصوبه و نه صرفاً موافقت با مصوبه  
است. بنابراین از این منظر ضابطه دیگری مبنی بر عدم امکان رفع ایراد بار مالی 

مجل بدون مصوبات  مصوبه  کلیت  با  وزیران  هیئت  موافقت  به  اتکا  با  س صرفاً 
نگهبان   شورای  رویه  این  موافقین  رویکرد  از  مصوبه،  مالی  بار  صریح  پذیرش 

 گردد. استحصال می

دیگری  مصوبات مجلس، سؤال  یامکان موافقت دولت با بار مال  یرشپذ فرض با .13
از منظر    شود.یمطرح م دولت    در مورد ضابطه مربوط به مرجع پذیرنده بار مالی در

به  منجر  مالی  بار  پذیرنده  مرجع  و  مقام  بودن  نامشخص  رویه  این  مخالفین 
چه مراجع    شود. در پاسخ باید توجه داشت کهضابطگی در پذیرش بار مالی میبی
تأم  یت در دولت صلاح  یمقامات  یا با  مال  ینموافقت  را   یلقب  ینا  یبار  مصوبات 

  یئته  یت با صلاح  «یوزارت بازرگان  یلمورد »طرح تشک  نگهبان در  یشورا  .دارند
  ین اما ا  کند،یاز جانب دولت موافقت م   ییدیهتأ  ده به عنوان مرجع صادرکنن  یرانوز

 
شورا استدلال  یپژوهشکده  نظرات  شورا  یشورا   ینگهبان،  مجلس  مصوبات  خصوص  در    ی نگهبان 

، 14010308  نگهبان، کد گزارش:  یشورا  23/11/1400نظر مورخ    یان،بندانش  یدطرح جهش تول  ی؛اسلام
 slink.shora-gc.ir/7HA2x: یرز ی، قابل مشاهده در نشان37-36ص ص
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جمهور   یسرئ یقانون اساس 126اصل  ینکهسؤال قابل طرح است که با توجه به ا
  ی برا  یز جمهور ن  یسشخص رئ  یاآ  داند،یرا مسئول امور برنامه و بودجه کشور م

.  دسؤال متصور ش ینرا نسبت به پاسخ ا  یکرددو رو  توان یامر صالح است؟ م  ینا
و رابطه    یردها را بپذطرح   یبار مال  تواندیم  یزمسئول امور بودجه کشور ن  ینکهاول ا

بر   یدیمؤ  یزن یرانوز  یئت جمهور نسبت به ه یسو مافوق بودن رئ یسلسله مراتب
بودجه    یتبر عهده داشتن مسئول  ی حت  رسدینظر م  امر است. اما در مقابل به   ینا

بار مالیداشتن صلاح  ی برا  ی کاف  یلکشور، دل با  ن  یت موافقت    یرا ز  یست؛ طرح 
ا   یح لوا  یب تصو   یت وجود صلاح  یران،وز  یئت ه  یبرا   یت صلاح  ینعلت وجود 

طبق صراحت اصل    یزجمهور ن  یسامور بودجه کشور که رئ  یت است، نه مسئول
است. به نظر    یحهلا  یب تصو   یت فاقد صلاح  یت،عدم صلاحبر اصل    یو مبتن  74

 یرتفس  یقمصوبات را مض  یبار مال  یرشپذ  یت صلاح   یزنگهبان ن  یشورا  رسدیم
  یتصلاح  ینرا واجد ا  یران وز  یئتدر دولت به جز ه  یگریکرده است و مرجع د

 « یوزارت بازرگان  یلنگهبان در »طرح تشک  یآنکه هرچند شورا  یح. توضداندینم
  یتصلاح  ینف  یماًآن مستق  ییدمواجه بوده است و تأ  یرانوز  یئت صرفاً با موافقت ه

  ی به طور ضمن  یرانوز  یئت ه  یبرا   یت صلاح  ینا  ییداما تأ  یست،ن  دیگر  یمرجع
  ی چنانچه مبنا  یرا ز  دهد؛یجمهور را م  یساز جمله رئ  یرین سا  یآن برا  ینف  یمعن

ا  مسئول  یت،صلاح  ینوجود  داشتن  عهده  نبا  یت بر  بود،  کشور  بودجه    ید امور 
  یئت د، چه آنکه هشیم  ییدمصوبه توسط شورا تأ  یبا بار مال  یرانوز  یئت موافقت ه

با وجود    یحت یضمن ی. لذا شورا به نحو یست مسئول امور بودجه کشور ن  یرانوز
ه کشور  جمهور را مسئول امور برنامه و بودج  یسرئ  ی قانون اساس  126اصل    ینکها

موافقت با مصوبات    یت واجد صلاح  به تنهایی  جمهور را   یسدانسته است، اما رئ
بار   یرشامکان پذ  یکردبا رو  ینموافق  ین. بنابراداندیدر مجلس نم  یبار مال  یدارا
 یت نگهبان قائل به محدود  یمانند شورا  یزمصوبات مجلس توسط دولت ن  یمال

بودن    ضابطهیب  یبه معنا  یکردیرو  ینهستند و چن  یرانوز  یئت به ه  یت صلاح  ینا
مال  یرشپذ توسط هر مرجع  یبار  ن  یمصوبات مجلس    یکرد. رویست در دولت 
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  یئتاست که ه  ینا  پژوهش  یننظر موضوع بحث ا   شابهنگهبان در نظرات م  یشورا
مصوبه  تواندیم  یرانوز هر  قالب  مقام    ینا  یادر  اما  بدهد،  مجلس  به  را  اجازه 
وجود دارد    یمثال  ینهزم  ینبدهد. در ا  یا اجازه  ین چن   تواندیدر دولت نم  یگرید

 ینولو آنکه آن مقام در بالاتر  پذیرد،یرا نم  یگریمقام د  ییدنگهبان تأ  یکه شورا
ماده    ی( الحاق6در مورد بند )  ینکهجمهور باشد. کما ا  یسدولت مانند رئ  یهارده

مجلس   4/1395/ 30توسعه کشور« مصوب    یهابرنامه  ی( »لایحه احکام دائم41)
تعط  الاولیعبر اعلام هشتم رب  یمبن  یاسلام  یشورا نامه    یزن  یرسم  یلبه عنوان 

در   ماده  ینا  یجمهور با بار مال   یسرئ  قت بر مواف  یجمهور مبن  یسدفتر رئ  یسرئ
مزبور    یرادرافع ا  یزنگهبان ن  یشورا  1395/ 10/ 20مورخ    95/ 100/ 4048نظر شماره  

بار    بینییشپ  یرانوز  یئت ه  ییدکه شورا در مراحل بعد با تأ  ینبوده است، در حال
پذ  یناش  یمال را  مصوبه  ا   یرفته از  نشان  یناست.  به  مسئله  شورا  اعتقاد  دهنده 

 است.  یرانوز یئت مصوبات به ه یبار مال یرشپذ یت صلاح اختصاص

 الف پذیرش بار مالی طرح توسط دولت رویکرد مخ  .2
پردازیم که بنا به دلایلی از قبیل مغایرت  در این بخش به بررسی دیدگاه رویکردی می

،  کشور  یدر بودجه و انضباط مال  یت، اخلالبا اصل عدم صلاح  ، مغایرت75با اصل  
  یباز تصو   یناش  یت در مسئول  ، اخلالجمهور  یسرئبودن    مسئول امور برنامه و بودجه

اسناد    یرسا  ی و نقضمدت زمان بار مال  یح، تأثیر در لوا  یبار مال  بینی یشپ  ضرورت  ،قانون
  طرح و در    توسط دولت   یبار مال  یرشپذگذاری،  های کلی قانونی مانند سیاست بالادست

 داند. را مغایر با موازین قانون اساسی می  یحهلا  نمایندگان در مورد  اصلاحات  پیشنهادها و
 قانون اساسی  75. مغایرت با متن و هدف اصل 1ـ2

نظر می .14 با    یرادارسد  به  اساسی    75  اصلمغایرت  هقانون  نامه  و    یرانوز  یئت با 
قانون    75اصل    یح بر اساس نص صر  گردد؛ زیرایمنبرطرف  پذیرش بار مالی طرح  

را    یعموم  یها ینههز  یاو    کاهش دادهرا    یدرآمد عموم  یزانکه م  ی طرح  ی،اساس
 یاجبران کاهش درآمد    یقهمشروط بر معلوم و مشخص نمودن طر  دهدیم  یشافزا
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است   یدجد  یاهینههز  ینمأت مجلس  در  وصول  اصرار  قابل  امکان  عدم  علت   .
مجلس بر چنین طرحی برای ارسال مصوبه به مجمع تشخیص مصلحت نظام در 

از همین نکته نیز ناشی    1قانون اساسی   75نظر تفسیری شورای نگهبان از اصل  
است که اساساً این طرح قابل وصول در مجلس نبوده است و اعتباری ندارد تا  
عدم   اعلام  به  اقدام  دولت  طریق  از  مصوبه  مالی  بار  پذیرش  با  نگهبان  شورای 

روش مورد   ینا  ی،پس اساساً بر اساس قانون اساسمغایرت با قانون اساسی نماید.  
 نخواهد بود.  75اصل با مغایرت  یرادنبوده و رافع ا ذیرشپ

اساسی،    75اصل    هدف .15 مال  اخلالاز    یریجلوگ قانون  نظم  بودجه  یدر    یزی رو 
دنبال    75اصل    کشور است.  که  به  بار مال  یبتصو   یقانوناین است    ی نشود که 

ریزی  ، اما به علت آنکه در قانون بودجه که برنامهداشته باشدی  مستمر  یرغ  یامستمر  
نتوان آن را    کند بازتابی نداشته است، بندی میکشور را صورتمالی سالانه کل  

. به علاوه، در صورتی که چنین قانونی اجرا شود نیز گریزی از تخلف  اجرا نمود
ای دیگر نخواهد بود که نتیجه آن  از قانون بودجه و لطمه زدن به ردیف بودجه

ولت موافقت خود را  اخلال در انضباط مالی کشور است. بنابراین اکتفا به اینکه د
با مصوبه مجلس اعلام نماید بدون اینکه بازتابی در قانون بودجه داشته باشد و  

ن شود که دولت از کدام منبع مالی موافقت خود را برای جبران بار مالی اعلام روش
 نماید، نقض قانون بودجه و اخلال در انضباط مالی کشور رخ خواهد داد. می

کند تفاوتی نمی  مورد مصوبه محور بحث در این پژوهش،  مطابق با یک رویکرد در .16
  75نسبت به اصل    یانهگرایت غایا با رویکرد    یانهگرانص  یکرد تفسیریبا روکه  

نگهبان اعلام   ی که شورا  شود یم  ینا  یجه نت  گرامواجهه کنیم؛ زیرا با رویکرد نص
  یرقانونی غ  75 مصوبه در مجلس از ابتدا، مستند به اصل  ینکه اساساً طرح ا  یدنما

 
مورد بند یک   در  -2شورای نگهبان: »  23/12/1391مورخ    49749/30/91( نظر تفسیری شماره  2.  بند )1

هزینه جدید«، با توجه به اینکه اصل طرح یا    سؤال دوم یعنی »معلوم نشدن طریق کاهش درآمد یا تأمین
به صراحت اصل   به مجمع   75پیشنهاد  بنابراین قابل ارجاع  قانون اساسی قابل طرح در مجلس نبوده، 

 ...« باشد. تشخیص مصلحت نظام نیز نمی
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توانسته است بار مالی یک طرح غیر قانونی را و در نتیجه دولت نمی  بوده است 
شورای نگهبان باید  گرا در پیش گرفته شود نیزچنانچه رویکرد غایت . متقبل شود

تا هدف   را در مصوبه ذکر کند،  یمال  ینتأم  یمجلس را ملزم کند که منبع واقع
به حذف تبصره    شورا صرفاً نظر  ینکهنه ا  شود،  قانون اساسی از نظم مالی محقق

نباید با پذیرش بار مالی طرح .  دهدب  (3) لذا در هر دو صورت شورای نگهبان 
قانون اساسی رفع    75شد که ایراد مغایرت با اصل  مزبور توسط دولت، اقناع می

 شده است. 
کل کشور هر ساله در قانون بودجه سالانه کل کشور درج   یهادرآمد و هزینه .17

و لازم   یست ها و درآمدها صرفاً با موافقت دولت ناین هزینه  ییرکه تغ  شودیم
 یجهنت  ینمشخص گردد. بنابرا  یقشود و به نحو دق  یتصویب آن ط  یراست تا س

مذکور    یروند قانون  دنش  یبدون ط  یدجد  یهر گونه بار مال   یجادروند که ا  ینا
  ی بودجه سالانه کل کشور لازم است، حت  یب تصو   یبرا  یقانون اساس  52در اصل  

خواهد بود. در    یزن  52اصل    یرمغا  یقابل نقض نبوده و به نوع  یزتوسط دولت ن
 ی هاطرح  یقمصوبات مجلس توسط دولت از طر  یبار مال  یرشامکان پذ  یجهنت

بودجه و   قانون  در مجلس،    یحلوا  یشنهادیپ  اتاصلاح  یحت  یااصلاح  بودجه 
بار مال  یوجود ندارد و برا مصوبات مجلس صرفاً در صورت فقدان   یجبران 

با   یفرد بودجه  ارائه لا  یدبودجه در قانون  اصلاح قانون بودجه توسط    یحهبا 
 شود. بینییشبودجه مناسب در قانون بودجه پ یفدولت به مجلس رد

  یجاد ا  75در اصل    یتیظرف   یقانون اساس  یازنگراگر قرار باشد در ب  رسدیبه نظر م .18
یا  مصوب مجلس  ی هاطرح یشود که بر اساس آن اعلام موافقت دولت با بار مال

با اصل    یرتمغا  یرادرفع ا   یدولت برا  یحدر لوا  یندگاناصلاحات نما  پیشنهادها و
اولاً   یرادر نظر گرفت؛ ز  ایضابطه  یزموافقت دولت ن  یبرا  یدباشد، با  یمکف  75

جبران کاهش    یقطر  ینکهقانون بودجه را نقض کند و بدون ا  تواندینم  یزدولت ن
بگ  ینههز  ینتأم  یادرآمد   نظر  در  تأ  یطرح  یرد،را  ثان  ییدرا  و  روش    ینا  یاًکند 
باشد که دولت برنامه خود را در   ینا  یدخارج از قاعده است و قاعده با   ی استثنائ
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دو گرچه در ظاهر   ینائه دهد و مجلس در قالب طرح و خلط مرز احه اریقالب لا
م  یهمکار  ینوع نظر  سازکارها  رسد،ی به  نظم  اختلال   یقانون  یاما  دچار  را 

 .نمایدیم
 . اصل عدم صلاحیت دولت و ضرورت ارائه لایحه اصلاح قانون بودجه 2ـ2

صلاحیتی ندارد مگر  در حقوق عمومی اصل بر عدم صلاحیت است و هیچ مقامی   .19
هیچ یک از اصول قانون اساسی در مورد    1آنکه در قانون به آن تصریح شده باشد.

اینکه دولت صلاحیت پذیرش بار مالی حاصل از طرح مجلس را از طریق مصوبه 
اند و متن قانون اساسی نسبت به این  هیئت وزیران دارد یا خیر، مطلبی بیان نکرده

آی این  موضوع ساکت است. حال  از  دولت  اساسی،  قانون  به سکوت  توجه  با  ا 
مصوبه تصویب  با  که  است  برخوردار  را صلاحیت  مجلس  مصوبه  مالی  بار  ای، 

کند که نهادها و مقامات  بپذیرد؟ در پاسخ به این سؤال اصل عدم صلاحیت بیان می
هیئت   زیرا صلاحیت  نیستند؛  برخوردار  چنین صلاحیتی  از  دولت،  در  مختلف 

ای در موضوع فوق، نه در  یا مقامی دیگر در خصوص تصویب مصوبهوزیران و  
قانون اساسی و نه قوانین عادی، مورد شناسایی قرار نگرفته است. بنابراین، مطابق  
اصل عدم صلاحیت، دولت صلاحیت ندارد تا بار مالی مصوبه را بپذیرد. در نتیجه  

فرض شود خلاف اصل   چنین فرآیندی نیاز به محمل قانونی دارد و در صورتی که
بینی شود که مبتنی بر اصول نیست، قدر متیقن باید در یک قانون عادی پیش  75
نامه داخلی  قانون اساسی بایستی در قالب طرحی جهت اصلاح قانون آیین  66و    65

 مجلس با نصاب دو سوم به تصویب برسد.  
طرح،   ینع ادولت در واق بار مالی طرح توسط    یرشبا پذشود که  اینکه گفته می .20

و در عین حال که    است و نقد  مل  أمحل ت  شود، نظرییممحسوب    یحهدر حکم لا
نیز است؛ زیرا لوایح    74رسد، مغایر اصل  قانون اساسی به نظر می  75مغایر اصل  

اصل   طبق  را  قانونی خود  مسیر  باید  مسیر   74دولت  و  کند  طی  اساسی  قانون 
 

،  12های حقوقی، شماره  مداری در اعمال اداری«، مجله آموزه(، »اصل قانون1388ویژه، محمدرضا، )  .1
 .41ص 
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پیشنهاد   با  که  است  این  قانونی  طرح  در    15حداقل  تصویب  نمایندگان  از  نفر 
توان اثر حقوقی مترتب بر یک لایحه قانونی را  مجلس قابل طرح است، لذا نمی

صرفاً با موافقت دولت با یک طرح قانونی، بر آن بار کرد و موافقت دولت ماهیت  
نمی  تغییر  لایحه  به  را  طرح  و  آن  پیشنهادها  که  مواردی  است  همچنین  دهد. 

در   لوایح  میاصلاحات  مطرح  همانمجلس  که  دولت  شود  موافقت  با  که  طور 
توان آنها را حاصل فرآیند تصویب لایحه در دولت دانست، حکم و آثار مترتب  نمی

نمی نیز  را  لایحه  این  بر  چند  هر  نتیجه،  در  دانست.  مجری  آنها  مورد  در  توان 
ی تبدیل  معنارسد که پذیرش بار مالی به وسیله دولت بهرویکرد دقیق به نظر می

اصل   مطابق  و  نیست  لایحه  به  طرح  که پیشنهاد،  75ماهیت  اصلاحاتی  و  ها 
کنند و به تقلیل درآمد عمومی یا  نمایندگان در خصوص لوایح قانونی عنوان می

می عمومی  هزینه  طرح   انجامد افزایش  مانند  عدم نیز  صورت  در  قانونی  های 
موافقت دولت را ندارد، اما مطابق    بینی بار مالی قابلیت رفع ایراد بار مالی با پیش

طریق  عنون یکی از سازکارهای ارائه  توان پذیرش دولت را بهبا یک رویکرد می
دانست که البته باید به نتایج و اقتضائات  جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه جدید  

 آن نیز توجه نمود.   
  

ا .21 به  توجه  شورا  یمبنا  ینکهبا  تأ  ینظرات  خصوص  در   یرش پذ  یدینگهبان 
در    یحو اصلاحات لوا  یشنهادها ها و پتوسط دولت در طرح  یبار مال  یتمسئول

از    یح و خروج لوا  یرانوز  یئت ه  ی برا  یح لوا  یبتصو   یت مجلس، وجود صلاح
  یئتمحسوب شدن مصوبه موافقت ه  یحهو در حکم لا  75شمول اصل    یطهح

م  وزیران پ  شود،یدانسته  اصل  از  مال  بینییشبحث  لوا  یبار  رد   یزن  یح در  در 
پ در خصوص ضرورت  است.  مؤثر  فوق  مال   بینییشاستدلال  لوا  یبار    یح، در 

  ی نگاه  ینکها  یا داشت و    ی قانون اساس  75به اصل    گرایانهیت غا  ینگاه  توانیم
. در صورت داشتن  ت داش  ی قانون اساس  75به اصل    یانه گرامحدود به نص و متن

  ی بار مال  بینییشعدم پ  یرادا  ی وارد کردنسنجبه امکاننسبت    گرایانه،یت نگاه غا
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کشف پاسخ    یکه برا  یاز سؤالات  یکیبحث کرد.    توانیدولت هم م  یحدر لوا
پژوهش  یسؤال محور داده شود، شمول    یدبا  این  پاسخ  آن  عدم شمول   یابه 
که قانونگذار   یندید فارغ از فرآرسیدولت است. به نظر م  یحبر لوا  75حکم اصل  

قوا را    ینب  یاسیگذاشته است و روابط س  یهنقطه آغاز آن را از قوه مجر  یساسا
  75اصل    ییهدف غا  یثاز ح  یحها و لواطرح  یانم  یکرده است، تفاوت  یمتنظ

بودن    یو کاف  یهمچون واقع  یطیواجد شرا  بایست یم   یزن  یحوجود ندارد و لوا
و    یواقع  یرکاهش درآمدها باشند. چه آنکه در صورت غ  یا  هاینههز  ینمنبع تأم

از سوی دیگر با استناد  .  رسدیعبث شده و به اجرا نم  یننبودن منابع، تقن  یکاف  یا
کرد دولت باید بر اساس  قانون اساسی هر گونه هزینه  55و    53،    52به اصل  

د خارج  توانقانون بودجه کل کشور و در طی مسیر نظارتی آن باشد و دولت نمی
رو هر چند    ین از هماز بودجه کل کشور درآمدهایی برای هزینه داشته باشد.  

است،    یحراجع به لوا  یندگاننما  یشنهاداتها و پناظر به طرح  75اصل    یحتصر
.  شود یم  ملشا  یزرا ن  یحمنطق حاکم بر آن لوا   یریتفس  ینبا چن   رسدیاما به نظر م

کردن و کسب    ینههز  یفیت به ک دولت راجع    یت گفت صلاح  یدرو با  یناز هم
  یج به نتا  یدچه آنکه در صورت اطلاق با  یست؛مطلق ن  یامر   عمومی  یدرآمدها

 یدولت از قانون بودجه در قالب ارائه و اجرا  یحاصل از آن از جمله بروز تخط
 .  یمملتزم باش یقانون یحلوا

  بینی یشدر آنها پ  یجبران بار مال  یقکه طر  یحیارائه لوا   یت صلاح  یدر قانون اساس .22
نشده است به دولت داده نشده است تا بر اساس آن بتوان ادعا کرد که موافقت  

  ی بار مال  بینییش پ  یزباشد، ن  یحهکه در حکم لا  یمصوبه عاد  یکدولت در قالب  
نشده است که در    یح تصر  یزن  یدر قانون اساس  یی است. جا  یرشطرح قابل پذ

  ین صرفاً به ا یحهدر لا  یحبه تصر  یازبدون ن  یبار مال   بینییشپ  یقانون  یحمورد لوا
لذا بنا    شود؛یفرض گرفته م  شدهینتأم  ؛است   یحه استناد که دولت ارائه کننده لا

ارائه    ین برایراوز  یئت ه  یت عدم صلاح  یادعا  توانیم  یتبر اصل عدم صلاح
  یران وز  یئت ه  یت نشده و به تبع آن عدم صلاح  بینییشپ  یبار مال  یدارا  یحلوا
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در    یندگانو اصلاحات نما  یشنهادهاپ  یاطرح مجلس    یموافقت با بار مال  یبرا
بر مصوبات مجلس که از    یزجهت ن  یناز ا  یدبا  یجهرا مطرح کرد. در نت  یحلوا
 یحهدر لا  ییریاست، ولو مجلس تغ  هشد  یبتوسط دولت تصو   یحهارائه لا  یقطر

 تواندیم  یزنگهبان اعمال نظارت شود و مستند آن ن   ی، توسط شورانداده باشد
( اصل  10بند  اساس  3(  )  یقانون  بند  س9و  در    یقانونگذار  یکل  هاییاست ( 

  یتسازکار رعا  یین( آن در خصوص تع11خصوص قابل اجرا بودن قانون و بند )
 در مجلس باشد. یحهطرح کردن لا یت قابل  یصتشخ یبرا 75اصل 

که همان حفظ  قانون اساسی 75اصل  یب از تصو  یهدف مقنن اساس با توجه به .23
  یه مطلوب اداره امور مال  یکشور است، جهت ارائه الگو   یاو بودجه  ینظم مال

  بینی یش را پ  یبار مال   یحهکه دولت هم ولو در قالب لا  یگفت فرض  یدبا  یعموم
نتدنکرده باشد وجود دار قانون    یک  ی امکان مطرح است که مبنا  ینا  یجه. در 

 یحلوا  یملازم در تنظ  یکارشناس  یمانند فقدان بررس  یبوده باشد، اما به علل  یحهلا
برسد   یب به تصو   یقانون  یحه،از ارائه لا  یشقانون پ  ی اجرا  یر تأث  یابیو عدم ارز
در   یدر فرض بازنگر  ینآن وجود ندارد. بنابرا  یلازم جهت اجرا  یکه منبع مال

  یتمستقل که حدود صلاح  یاصل  یا  75به اصل    یدبا  یز نکته ن  ینا  یون اساسقان
 یقیاز چه طر  یحهلا  یافزوده شود که بار مال  کندی م  یینرا تب  یحهدولت در ارائه لا

 . شودیم ینتأم

 

 . زاید نبودن تشریفات مقررشده در قانون اساسی3ـ2
  ی بار مال یرشپذای مبنی بر مصوبه یب دولت در تصو  یت با توجه به عدم صلاح .24

  ی نیبش یبر عدم پ یمصوبه مجلس مبن رادیبا توجه به ا نیمصوبه مجلس و همچن
  ی که باق  ینظر تنها راه  کی  مطابق  نه،یهز  شی افزا  ایجبران کاهش درآمد    قهیطر

بودجه    فیذکر رد  ا یدولت و ارسال آن به مجلس و    یاز سو  حهیلا  هیته  ماند،یم
که دولت با    یگر، در صورتید  ریاست. به تعب  سال  همان  بودجه  قانون  در  مربوطه

خود موافق است    حی و اصلاحات آنها در مورد لوا  شنهادهایپ  ای  ندگانیطرح نما
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مال بار  مجلس    یو  توسط  کشور  سالانه  بودجه  قانون  در  مندرج  منابع  از  آن 
و به مجلس    رسانده   بیبه تصو   حه،یمتن آن را در قالب لا  دی، باشودیمشخص نم

  ی ها یو ممکن است پس از بررس  ست ین  دیزا  فاتیتشر  نیا. چه آنکه  دیارائه نما
باشد از  متفاوت    حهیلا  یبرا  شدهمیدر دولت، متن تنظ  حهیلا  میتنظ  یلازم برا

آنچه که دولت موافقت خود را نسبت به مصوبات ناشی از ابتکار مجلس اعلام 
 کند.می

در یک نگاه شکلی به قانون اساسی از آنجا که تشریفات مد نظر مقنن اساسی برای   .25
ای داشته است و زاید نیست، نقض این تشریفات ها و لوایح فلسفهتصویب طرح

بینی بار مالی شود. در مورد تشریفات پیشنیز نقض قانون اساسی محسوب می
ریزی  م مالی در بودجهمصوبات نیز از خلال رعایت این تشریفات است که نظ

می لذا  رعایت  مال  بینییشپ  یفاتتشرشود،  طرح  یبار  و  ها  در  پیشنهادها  یا 
شوند و در صورت   یت رعا  یدبا  یبه صورت حداکثراصلاحات نمایندگان در لوایح  

ارائه دهد و   یحهلا  یدتوسط مجلس، دولت صرفاً با  یممستق  بینییشعدم امکان پ
برای دور زدن تشریفات   یگریمصوبه د  یب تصو   یامجلس    یقالب صدور اجازه برا

  ین . بنابرارافع ایراد نقض قانون اساسی باشد  تواندینم  یزنمصرح در قانون اساسی  
 یرشقابل پذ یحهاز قالب لا  یربه غ  یقالب  توسط دولت در  یبه عهده گرفتن بار مال

گهبان  ن  یشورا  یکردباشد. رو  یرانوز  یئت ه  یبار مال  یرشهرچند مرجع پذ  یست،ن
موضوع نظر  در    در  پژوهش،بحث  رعا  یطتفر  این  محسوب   یفاتتشر  یت در 

.  شودیدر کشور م  یواقع  یاخلال در نظم و انضباط مالایجاد  و منجر به    شودیم
ارائه لایحه توسط    یکرداز دو رو  یکینگهبان    ورایانتظار داشت ش   یدبا  در نتیجه

در دولت    یو هر مقامدولت یا درج ردیف بودجه در مصوبه مجلس را اتخاذ کند  
  ی هادر طرح   ی بار مال  بینییشپ  ییدتأ  یبرا  یت را واجد صلاحولو هیئت وزیران  

با این حال موافقین رویکرد شورای نگهبان در مقام نقد این رویکرد   مجلس نداند.
چند در مصوبه مورد بحث این پژوهش فرآیند ابتکار کنند که هر  شکلی، بیان می

ابتدائاً پیشقانون از طریق هیئت وزیران  تأمل گذاری  آنچه محل  اما  نرفته است، 
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است آن است که اراده دولت مبنی بر تصویب موضوع در هیئت وزیران و پیشبرد 
قق امر تصویب مصوبات به صورت پسینی و با در نظر گرفتن اقتضائات اجرایی مح

 گذار اساسی نیز مورد خدشه قرار نگرفته است. قانون شده و در نتیجه اراده
ای مشخص دارد و اینکه دولت به شکل  های درآمدی و هزینهقانون بودجه ردیف .26

قانون اساسی    75بیان کند، رافع ایراد اصل    شدهارائهکلی موافقت خود را با طرح  
( قانون بودجه سال  1ح بند )ز( تبصره )نخواهد بود. شاهد مثال اینکه لایحه »اصلا

کل کشور« مقرر کرده بود در فراز اول عبارت »از محل منابع در اختیار«    1401
گردد که همین لایحه نشان از محل  جایگزین عبارت »از محل منابع داخلی« می

دقیق مصارف و درآمدهای دولت دارد که این امر و منابع حاصل از این تفاوت  
یب قانون بودجه مد نظر نبوده است. بنابراین ارائه نامه و یا موافقت  در مقام تصو 

شده از سوی نمایندگان که دارای بار مالی است  های ارائهشفاهی دولت با طرح
 قانون اساسی است.  75مغایر با اصل 

نکته دیگر در مورد امکان نظارت مالی بر مصوباتی است که از طریق طرح و با   .27
رسد. در این خصوص باید بیان نمود که براساس  یب میپذیرش دولت به تصو 

قانون اساسی و نظرات تفسیری شورای نگهبان در این خصوص نظارت   55اصل  
مالی دیوان محاسبات کشور صرفا محدود به بودجه است. این در حالی است که  
پذیرش بار مالی مصوبات مجلس، رد پایی در بودجه کل کشور ندارد  و  مبتنی  

 ن امر عملا امکان نظارت دیوان محاسبات بر آن نیز وجود نخواهد داشت. بر همی
بوده است و    75با توجه به اینکه برقراری نظم مالی، هدف مقنن اساسی از اصل   .28

بررسی مستلزم  مصوبه،  یک  در  مالی  بار  داشتن  بر  در  دقیق  های  تشخیص 
کارشناسانه مالی و اقتصادی است، لذا پژوهشکده شورای نگهبان به عنوان بازوی  

بررسی شورا  این  مشورکارشناسی  اخذ  با  کارشناسانه  کارشناسان  هایی  از  ت 
ها و پیشنهادها  نماید. چه آنکه در موارد موافقت دولت با بار مالی طرحاقتصادی می

های  نگاریو اصلاحات لوایح در مجلس، یک مبنای مهم و مورد استناد در نامه
بینی  صورت گرفته برای اعلام موافقت دولت، وجود مبنای کارشناسی برای پیش
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مورخ   132790نامه شماره  است؛ مانند آنچه که در متن    بار مالی این قبیل مصوبات
رئ  1400/ 10/ 26 اول  دب  یسمعاون  به  بر    نگهبان  یشورا  یرجمهور خطاب  مبنی 

انجامبررسی شماره  های  نامه  موضوع  جمهور  رئیس  حقوقی  معاونت  در  شده 
نظارت بر بررسی  1400/ 9/ 9مورخ    103867 آنکه  به ویژه  های  ذکر شده است. 

بررسی  کارشناسان انجام  نیازمند  اجرایی،  ناظر نهاد  نهاد  کارشناسانه مستقل  های 
 است.  

به بررسی .29 های کارشناسان برای سنجش وجود یا عدم بار  توجه شورای نگهبان 
تولید  جهش  »طرح  در  مثال  برای  است.  داده  رخ  بعضاً  مصوبات،  در  مالی 

بینی درآمدهای پیشکه    اندبنیان« مخالفین شورای نگهبان با طرح، معتقد بودهدانش
  آلات و حذف از محل حقوق ورودی ماشین این مصوبه( 11) و( 3) مواد شده در
های کارشناسی واصل شده  خام، حسب گزارشنیمه  مواد  صادرات  مالیات  معافیت 

  ریاست   فناوری  و  علمی  به شورای نگهبان، از جمله گزارش کارشناسی معاونت 
ر مذکور  مالی  بار  تکافوی  نمیجمهوری،  از ا  دسته  این  نظر  از  بنابراین  کند. 

( قانون اساسی است. به  75ای این مصوبه مغایر با اصل ) کارشناسان مواد هزینه
( در مورد افزایش 4مصوبه از جمله بند )ج( ماده )  این  مختلف   ویژه آنکه مواد

( در خصوص معافیت مالیات  8سرمایه صندوق نوآوری و شکوفایی، بند )خ( ماده )
پارک بر د بند )ب( ماده )رآمد کارکنان  ( در خصوص 11های علم و فناوری و 

 1کند.می  به دولت تحمیل  را  توجهی  قابل  اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه، بار مالی
با اصل    بنیان«( »طرح جهش تولید دانش 19ماده )  یرتعدم مغا  یدگاهددر مقابل  

داشت   75 غلبه  شورا  جلسه  در  ا  یمبتن  ،که  که  ینبر  بود  درآمدهای   استدلال 
آلات و از محل حقوق ورودی ماشین  مصوبه(  11)  و(  3)  مواد  بینی شده درپیش

بینی شده در خام، تکافوی بار مالی پیشنیمه  مواد  صادرات  مالیاتی  معافیت   حذف
را خواهد   این مصوبه  مواد  مغا  کرددیگر  )و  با اصل  آن  منتفی است؛  75یرت   )

 
 slink.shora-gc.ir/7HA2x: یرز ی، قابل مشاهده در نشان37نگهبان، همان، ص   یپژوهشکده شورا .1



 ران ی وز   ئت ی توسط ه   ح ی نسبت به لوا   ندگان ی و اصلاحات نما   شنهادها ی ها و پ طرح   ی بار مال   رش ی پذ  

 

33 

ش
زار

گ
 

می 
عل

ت 
شس

ن
 

های کارشناسی واصل شده به شورای نگهبان از جمله گزارش  برخی از گزارش
منابع حاصل از   جمهوری در محاسبه ریاست  فناوری و علمی کارشناسی معاونت 

( معافیت صورت11ماده  لغو  به  توجه  با   )( تبصره  بند )ث(  در  قانون  6گرفته   )
اند. حال آنکه لغو معافیت مذکور  دچار اشتباه شده 1، کل کشور 1400بودجه سال 

صادرات به  ناظر  تنها  بودجه،  قانون  نیمه  در  و  »موادخام   -یفلز  معدنی  خامِ 
گذار در ماده  ی« بوده است و قانونمیو پتروش  ی گاز  ،یمحصولات نفت  ،یرفلزغی
(11( ماده  اصلاح  با  مالیات141(  قانون  صادرات(  مستقیم،  »مو   های   ادمطلق 

دهد. بنابراین نگاه غالب در خام« را مشمول مالیات بیست درصدی قرار مینیمه
شورای نگهبان مبتنی بر نظر آن دسته از نظرات کارشناسانی بوده است که منابع  

( مواد  از  )3حاصل  و  محسوب 11(  آن  مالی  بار  جبران  طریق  را  مصوبه  این   )
 2نمودند.می

 اساسی در مقابل متن قانون اساسی . استنادپذیر نبودن عرف 4ـ2
این   .30 پاسخ  آؤ سدر  که  اصلاحات    یاال  و  پیشنهادها  یا  طرح  مالی  بار  پذیرش 

یا خیر،   دارد  یاساس  ی در قانوندولت محمل  نمایندگان در لوایح در مجلس توسط
شورای نگهبان    یهرو  ینا  یبرا  یاساس  قانون  مستند  یچهبرخی بر این باورند که  

با تو ندارد.  به اوجود  ا  یشورا  ینکه جه  ت  یهرو  ین نگهبان  و  است  نموده    أییدرا 
در   یآن را به عنوان عرف اساس  توانینم  است،خود قرارداده    یریگ یم ملاک تصم
و با توجه    دارد  یقانون اساس نسبت به    یجنبه فرع  یعرف اساس  یراز  ؛نظر گرفت 

 
  مجلس شورای اسلامی:   26/12/1399کل کشور مصوب    1400( قانون بودجه سال 6. بند )ث( تبصره )1
به    یمیو پتروش  یگاز  ،ی محصولات نفت  ، یرفلزغی  –  یفلز   معدنی  مواد  صادرات   از  حاصل  درآمد  -ث»

خام  مهیو فهرست مواد خام و ن  فی. تعرشودیم  اتیخام در تمام نقاط کشور مشمول مالمهیصورت خام و ن
  ، یصنعت، معدن و تجارت و اتاق بازرگان  ،ییو دارا  یامور اقتصاد  یها مشترک وزارتخانه  شنهادیمذکور به پ

 بی قانون به تصو  نیا  بی و ظرف مدت سه ماه پس از تصو  شودیم   هی ته  رانیا  یو معادن و کشاورز  عیصنا
 « .رسدیم رانیوز  تیئه

 :یرز ی، قابل مشاهده در نشان38و  37 صنگهبان، همان، ص  یپژوهشکده شورا .2
 slink.shora-gc.ir/7HA2x 
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این قبیل    1اساسی،خوانی عرف اساسی با متن قانون  به ضرورت هماهنگی و هم
نمی نگهبان  شورای  ایجاد  نظرات  منشأ  اساسی  قانون  با  تعامل  بدون  تواند 

نیز بیان شد گفته  هایی از این قبیل باشد. هرچند همانصلاحیت  گونه که پیشتر 
شود که پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت، موضع سکوت قانون می

این فرآیند اقدام نموده است، اما با    اساسی بوده و عرف حقوق اساسی به تکمیل
پیش  75وجود صراحت اصل   اساسی در ضرورت  بار قانون  بینی طریقه جبران 

توان بدون وجود داشتن ردیف بودجه مربوطه صرفاً به اعلام مالی مصوبات، نمی
ارائه طریق   75پذیرش بار مالی توسط دولت اتکا کرد. چه آنکه اقتضای نص اصل  

مالی بار  است.    جبران  بودجه  قانون  در  لازم  بودجه  ردیف  به  تصریح  طریق  از 
بنابراین از این منظر عرف اساسی برای توجیه پذیر کردن عدم ارائه طریقه جبران 

 از طریق ردیف بودجه مشخص غیر قابل استناد است.  

 ضابطه بودن پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط دولت . بی5ـ2
موافق با پذیرش بار مالی مصوبات مجلس توسط    یکی از مواردی که در رویکرد  .31

دهد، از حیث مرجع پذیرش بار مالی  ضابطه بودن این فرآیند را نشان میدولت بی
بر   آنکه  توضیح  رویکرد    اساساست.  اساس  126  اصلمطابق  یک   2ی،قانون 

جمهور است که فقط محدود به    یسامور برنامه و بودجه کشور با رئ  یت مسئول
نظارت    یت بلکه شامل صلاح  یست، سازمان برنامه و بودجه ن  یقاز طر  بودجه  یمتنظ
  یح لوا  یب و تصو  یزیردر بودجه  یرانوز  یئت ه  های گیرییمجمهور بر تصم  یسرئ

 یناداره امور بودجه موضوع ا ی. چه آنکه واگذارشودی م نیز یدر بردارنده بار مال
 یسبه  معاون رئ  یضمانند تفو   یروش منحصربه فرد نبوده و از طرق  یاصل دارا
در   «یگریاست؛ البته واژه »د  یرپذامکان  یژه و  یندهبا انتخاب نما  یحت  یاجمهور  

  ی شورا  2/1390/ 21مورخ    90/ 30/ 42249شماره    یریبر نظر تفس  یاصل مبتن  ینا

 
 . 239. پروین، خیرالله، همان، ص 1

امور اداری و استخدامی کشور را مستقیماً بر عهده جمهور مسئولیت امور برنامه و بودجه و    رئیس. »2
 « تواند اداره آنها را به عهده دیگری بگذارد.دارد و می
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منوط بر    یفشاناوظ  ییر ها است که تغمنصرف از وزارتخانه  133نگهبان از اصل  
به اصل    یناست. بنابرا   ینتقن   یجاد جمهور را مختار به ا  یسکه رئ  124با توجه 

معاونت   یجادا یتصلاح  ییدستگاه اجرا یجاددر صورت عدم ا نماید،یمعاونت م
اصل دال بر عدم امکان    ین»اداره« در ا  فظحال ل  یندارد. با ا  یزاداره بودجه را ن

  یحهلا  یمانند امضااداره کردن است؛    یاز معنا  است که خارج  یزیآن چ  یضتفو 
  یتابلاغ قانون بودجه. به علاوه حدود مسئول  یا به مجلس و    یمتقد  یبودجه برا

 یت مانند صلاح  هایییت اصل را با توجه به وجود صلاح  ینجمهور در ا  یسرئ
به هر    توان ی، نم55ان محاسبات در اصل  یو د  ینظارت مربوط  به صورت عام و 

 ینو تدو یهمثل ته یو نظارت ییکرد و محدود به امور اجرا یردر بودجه تفس یامر
تغ  یب،تا تصو   یگیریآن به مجلس و پ  یمبودجه، تقد  یحهلا   ی قانون  ییراتانجام 

جمهور    یسرئ  یاست ر  یناست. همچن  یادشده   یلازم و نظارت بر همه مراحل قانون
 1مؤثر است.   یزبودجه ن  یحهلا  یب از جمله در تصو   یرانوز  ت یئبر ه  134در اصل  

  یساست که رئ  ین ا  هایت با مسئول  یاراتاصل تناسب اخت   یاقتضا  با وجود اینکه
 یلازم برا  یاردر مورد بودجه، اخت   ییگو و پاسخ  یت وجود مسئول  یجمهور در ازا

توان  را نمی   مصوبات مجلس  یموافقت با بار مال  ینجا در ا  ، امااداره آن را داشته باشد
مصاد بودجه    یاراخت  یقاز  کردن  موارددانست اداره  در  در حال حاضر  مانند   ی. 

در   بحث  محور  پژوهشمصوبه  فرآاین  در  رعا  یند ،  بر  مال  یتنظارت  در    یبار 
تعلق دارد و به    یرانوز  یئتبه ه   یت صلاح  ینکه ا  شودیمصوبات فرض گرفته م

  ی بار مال  بینییشعدم پ  یرادا  یران،وز  یئت مصوب ه  یحست که به لوا جهت ا  ینا
این در حالی است که در مورد هیئت وزیران حتی عبارتی در   .  شودیگرفته نم

قانون اساسی وجود ندارد که شائبه در حوزه اختیارات هیئت وزیران بودن پذیرش  
مانند لفظ »اداره« برای  کند  یجاد امسئولیت بار مالی را   رئیس جمهور در اصل  ، 

 
 ی بررس»   (،1398. باقری زرین قبائی، حسین، توسلی نائینی، منوچهر و احمدی، سید محمد صادق، )1

سال    ،مجلس و راهبردی«،  و ابهام در قانون اساس  یدجمهور در امور بودجه، تحد  یسرئ  یتحدود صلاح
 .165-151، صص 99شماره  ،و ششم  یستب 
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طور که بیان شد این لفظ نیز صراحتی در دلالت  قانون اساسی، هرچند که آن  126
مالی   منبع  شدن  ذکر  بدون  مصوبه  مالی  بار  تأمین  مسئولیت  پذیرش  امکان  بر 

  التاً اصو نه رئیس جمهور    یرانوز  یئت هنه    ینبنابرامشخص در قانون بودجه ندارد.  
چه آنکه  د.  ناز مصوبات مجلس را ندار  یناش  یمال   بر عهده گرفتن بار  یت صلاح

اصل   از صلاحیت  ناشی  بارمالی  پذیرش  موضوع  و    126اساساً  جمهور  ریئس 
مسئولیت وی در امور برنامه و بودجه کل کشور نیست، بلکه ریشه این امر در  

 تأیید هیئت وزیران و در حکم لایحه دانستن این تأیید است. 

رعایت نکردن ضابطه زمانی بار مالی مصوبات در فرآیند پذیرش بار مالی توسط   .32
دولت نقد دیگری است که نسبت به رویه فعلی قابل طرح است. با توجه به اینکه  

  ی جبران بار مالبرای    ی قبل  ین طرح در قوان  یک  یبار مال  بینییشبه پ در مواردی  
ر مصوبه مجلس تصریح شود حداقل د  یک راهکار این است که  اشاره شده است 

چه آنکه در صورتی    بینی شده است. ّیگری پیشمربوط در قانون د  یمنبع مال  که
  باشند   کرده  بینییشرا پ  یمنبع مال  مربوطهقانون بودجه  بر مبنای    یقبل  ینقوانکه  

درآمد    یحهمثال، در لا  عنوانداد. به    یطرح مورد نظر تسربه  آن منبع را    توانیم
 یندر قوان  بینییشنگهبان به عدم پ  یدر نظر شورا  1401مصوب    یارشهرد  یدارپا

توان گفت مصوبه دولت  بر این اساس می  1دولت اشاره شده است.   یحهلا  یاو    یقبل
تواند رافع بدون اشاره مجلس به منبع مالی موجود در قوانین قبلی، به تنهایی نمی

 بینی نشده در قونین بودجه باشد.  ایراد بار مالی پیش
شود، ازحیث فراسالانه بودن  ضابطه زمانی دیگر که در فرآیند مورد بحث نقض می  .33

طرح   یبار مال  یرشموافقت با پذت است. توضیح آنکه  های دولبرخی از برنامه
 ید جد  یبار مالزمان  از    یانواع مختلف  ینقائل شدن ب  یلتوسط دولت مستلزم تفص

 
موضوع اصلاح    (9)در ماده    -5شورای نگهبان: »  12/8/1400مورخ    28173/102( نظر شماره  1-5. بند )1

 های مستقیم، ( قانون مالیات280ماده )
های قطار شهری با توجه  نرخ صفر به شرکت، توسعه شمول مالیات به  ( 2)در صدر ماده و تبصره    .1-5

قانون اساسی   75به کاهش درآمدهای دولت و عدم وجود در قوانین قبلی و لایحه دولت، مغایر اصل  
 « شناخته شد.
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ا اساس  بر  تحل  یناست.  در  اساس  75اصل    یلنگاه  نوع   ینب  یدبا  یقانون  دو 
در مورد هز  یکتفک  یرمستمرغ   هایینهمستمر و هز  هایینههز   هایینهقائل شد. 
 شوند،یبودن بودجه صرف م  یسال با توجه به سنوات  مانکه صرفاً در ه  رمستمریغ

در    نگهبان   یدولت توسط شورا   ییدیهاثر دادن به تأ  یبکه ترت  یماگر قائل شو   یحت
باشد،   یحقانون، صح  یب به سال تصو   محدودو    یرمستمر غ  یعموم  هایینهمورد هز

نادرست    است،بودجه سالانه    ینقوانمستمر که فراتر از    هایینهامر در مورد هز  ینا
های فراسالانه و مستمر راهکار این است که دولت  در مورد هزینه  .رسدیبه نظر م

از طرق قانونی مربوط مانند ارائه لایحه و درج منبع ملی لازم در لوایح بودجه  
پیشسال مالی  بار  ایراد  بعد  اعلام های  به  اتکا  نماید و صرفاً  رفع  را  نشده  بینی 

س بدون ارائه طریقه جبران  موافقت کلی دولت با بار مالی فراسالانه مصوبه مجل
 کند.  قانون اساسی را رفع نمی 75بار مالی، ایراد مغایرت با اصل 

 بندی جمع
های  رویکرد شورای نگهبان در مورد اعلام موافقت هیئت وزیران با بار مالی طرح
نمونه در  لوایح،  در  نمایندگان مجلس  پیشنهادها و اصلاحات  یا  هایی  مصوب مجلس 

«  توسعه کشور  هایبرنامه   یلایحه احکام دائمل وزارت بازرگانی« و » مانند »طرح تشکی
اصل   با  مغایرت  از    75عدم  یکی  نگهبان  شورای  رویه  در  لذا  است.  اساسی  قانون 

های عمومی یا کاهش درآمد عمومی بینی طریقه جبران افزایش هزینهراهکارهای پیش
رویکرد موافق با رویه    در این قبیل مصوبات، اخذ موافقت دولت توسط مجلس است.

نگهبان،   در شورای  پذفوق  مال  یرشامکان  توسط دول  یبار  به مصوبات مجلس  را  ت 
و عدم تعارض با  75جهاتی مانند تفاوت موضوع اعلام موافقت دولت با موضوع اصل 

،  دولت با محوریت مدیریت مالی توسط  کشور  ای  و بودجه  ینظم مالآن اصل، تحقق  
کننده  موافقت   یحقوق  ت وزیران به جهت یکسان بودن شخصوجود صلاحیت برای هیئ

محسوب شدن   یحهدر حکم لای در لوایح و این قبیل مصوبات هیئت وزیران و  با بار مال
در ی، ضرورت اجتناب از تشریفات زاید اساس آن مصوبات، پذیرش این رویه در عرف
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ان و مرجع پذیرش  و وجود ضوابطی برای این رویه اعم از ضوابط مربوط به زم   ینتقن
 پذیرند. بار مالی می

، دلایل مغایرت  توسط دولت مصوبات مجلس    ی بار مال   یرش مخالف پذ   یکرد رو از منظر  
و نظر تفسیری شورای نگهبان    75عبارتند از اینکه طبق نص اصل    75این رویه با اصل  

بینی طریق جبران بار مالی  ها و پیشنهادها و اصلاحات نمایندگان در لوایح بدون پیش طرح 
به صورت ناهماهنگ با متن قانون اساسی    ی عرف اساس   . از طرفی ست نی قابل طرح در مجلس  

مستلزم تصریح مصوبه    75در اصل    ی از نظم مال   ی قانون اساس   گیرد. همچنین هدف ی شکل نم 
حکم    ای در دولت در مجلس به منبع مالی موجود در قانون بودجه است. به علاوه هر مصوبه 

ای  مصرح در قانون اساسی که برای انضباط بودجه   یفات تشر شود و  ی م ن محسوب    یحه لا 
ندارد    یت دولت صلاح   یت نیز طابق اصل عدم صلاح م یست. همچنین  ن ضروری است، زاید  

یرد. لذا طبق این رویکرد راهکار رفع ایراد بار مالی به جای موافقت  مصوبه را بپذ   ی تا بار مال 
هیئت وزیران، در صورت وجود ردیف بودجه مربوط اشاره به آن منبع در مصوبه مجلس یا  

دجه ارائه لایحه اصلاح قانون  یحه توسط دولت است و در صورت فقدان ردیف بو لا   ارائه 
 بینی منبع مربوط در قانون بودجه است.  بودجه برای پیش 

دارد.   وجود  زمینه  این  در  پژوهش  برای  دیگری  پیشنهادی  حل    یبراموضوعات 
اصول مربوط به بودجه و قواعد  دیگر  اصل را در کنار    ینا  یدبا   ،75  اصلنقض  مشکل  

  شود یم  یشنهادپ  ینشود. بنابرا   یطراح  یظام جامعراستا ن  ینو در ا  ینیماصلاح بودجه بب
و ارتباط آن با    75طراحی الگوی مناسبی برای اجرای کامل اصل  در خصوص    یپژوهش

 ین مأمحل ت  یینرابطه نحوه تع  .یردصورت پذ  126و    74،  52سایر اصول مانند اصول  
پژوهش باشد که   یبرا   یموضوع  تواندیم  یزبا اصلاح بودجه ن  یندگانتوسط نما  ینههز
موضوع    کننده خواهد بود.یین تع  یارمجلس بس  یقانونگذار  یت آن در حدود صلاح  یجهنت

در آنها لحاظ نشده است    یکه بار مال  یحیدر خصوص لوا  پژوهش دیگر اینکه تکلیف
توسط دولت که مورد بدون ضابطه آثار پذیرش بار مالی غیر تفصیلی و  ینکهو ا یست چ
  گیرد، چیست. یقرار م  نیزی نگهبان شورا أییدت
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 یشتربمنابع برای مطالعه 
محمد صادق،   ید س   ی، منوچهر و احمد   ینی، نائ   یتوسل   ین، حس  ی، قبائ   ین زر   ی باقر  .1

و ابهام در   ید جمهور در امور بودجه، تحد   یس رئ   یت حدود صلاح  ی »بررس   (، 1398) 
 .182- 147  ، صص 99و ششم، شماره   یست مجلس و راهبرد، سال ب   ، « ی قانون اساس 

2. ( محمدصادق،  فراهانی،  و  کمال  کدخدامرادی،  علی،  جهرمی،  (، 1400بهادری 
اصل    یا شمول    یلتحل» شمول  اساس  75عدم  لا   یقانون  به  «،  بودجه  یحهنسبت 

 .110-89، صص 19دانشنامه حقوق اقتصادی، شماره  
  ی قانون اساس  75ه اصل  ب  ی نگاه(، »1393)محمدقاسم،    ی،محمد و تنگستان  ی،جلال .3

   .10شماره  ی،، مجله دانش حقوق عموم «نگهبان یبر آراء و نظرات شورا یدبا تاک 
حقوق بودجه؛ تحلیل نظام حقوقی حاکم بر تهیه، (،  1400)،  یسندگاناز نو   یجمع .4

قانون اساسی و رویه شورای نگهبان تغییر بودجه در آینه  ، تهران: تصویب و 
 . نگهبان یپژوهشکده شورا

(  75»اصل )،  (1391)  یمانتهرانی، ا  و  زاده، محسنفاتحی  یدمحمدرضا؛س   ینی،حس .5
،  50ماره  و راهبرد، ش ، مجلس«یزیربودجه  قوه مقننه در  یاراتو اخت  اساسی  قانون
 . 152-199صص

،  اجرا و کنترل  یب،تصو  یم،بودجه: تنظ   آیند فر،  (1389)  یاراسفند  یاری، دشمن ز .6
 . مهربان نشر، چ اول مؤسسه کتاب تهران:

 چ چهارم. یزان،تهران: م یه عمومی،مال، (1395) ی،ول ی،رستم .7
و    یقانون اساس  75اصل    یلو تحل  ی بررس، »(1395)  ،الهه  ی،مرند  ی،ول  ی،رستم .8

سال پنجم، شماره   ی،فصلنامه دانش حقوق عموم  «،مجلس  یقانونگذار  یت محدود
14، 1-21. 

تهران:   یه عمومی،و مال  یحقوق مال،  (1385)  ی،بادامچ   یابوالفضل و عل   رنجبری، .9
 . هفتم مجد، چ
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  یدر بررس  مقننه  : حقوق قوه یراندر ا   یزیربودجه  ( 1386)  ی اکبر، عل  نژاد،یریشب .10
مجلس   یهاپژوهش  مرکز  تهران: دفتر مطالعات برنامه و بودجه  ،بودجه  به  یو رأ
 اول.  ی، چاسلام یشورا

 یت صلاح  یمرزها  یلتحل  و اجرا؛  ینتقن  یکتفک،  (1391)  ،محمدزاده، علیفلاح .11
و مجریه  یقوا  روابط  در  ینیتقن تدومقننه  معاونت  تهران:  انتشار    یحتنق  ین،،  و 
 چ اول. ی،جمهور  یاست حقوقی ر معاونت  و مقررات ینقوان

نو  .12 پارلمان ،  (1391)  یسندگانگروه  تحول  حال  در  فرآنقش  در  ،  بودجه  یند ها 
خاکباز،  ترجمه پژوهش  افشین  مرکز  بودجه  و  برنامه  مطالعات  دفتر   یهاتهران: 

 چ اول.  ی،اسلام یمجلس شورا
حقوق  درجهان:  یزیربودجه،  (1387)  یان  لاینرت، .13 نظامچارچوب  های  ی 

خاکباز، تهران: دفتر مطالعات برنامه  افشین ترجمه (،تطبیقی )مطالعه ریزی بودجه
 . چ اول ی،اسلام یورامجلس ش هایمرکز پژوهش و بودجه

،  «یزیرو مقننه در بودجه  مجریه  قوه  تعامل  نحوه  ی»بررس،  (1386)  ین،حس  لو،ینب .14
 .12  ش ی،حقوق  رسانیفصلنامه اطلاع
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